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Vorwort

der Titel bereits vermittelt, steht das Thema Ehe,

Scheidung und Wiederheirat im Mittelpunkt und
was Jesus tatsachlich dazu gelehrt hat. In meiner Arbeit
flir meinen Herrn und Retter Jesus Christus wurde ich
vor vielen Jahren zum ersten Mal mit diesen Fragen
konfrontiert. Damals ahnte ich nicht, dass dies der
Beginn eines langen Studiums zu diesem Thema sein
wirde. Mit der Unterstlitzung des Heiligen Geistes
durfte ich erkennen, dass der griechische Text von
Erasmus von Rotterdam, der sogenannte Textus
Receptus, der fir viele Bibelibersetzungen verwendet
wird, verfalscht wurde. Tatsachlich lehrte Jesus nie eine
Ausnahme fir Scheidung mit anschlieBender
Wiederheirat. In diesem Buch fiihre ich zahlreiche
Beweise an, darunter Dokumente von griechischen
Manuskripten, die zeigen, dass Jesus in Bezug auf
Scheidung und Wiederheirat keine Ausnahme lehrte —
im Gegensatz zu dem, was in manchen Gemeinden
verklindet wird. Gott teilt uns in seinem heiligen Wort,
der Bibel, sehr klar mit, dass der Beziehungsstatus eines
Menschen entscheidend dafiir sein kann, ob er fir
immer verloren geht. Beispiele sind homosexuelle
Partnerschaften oder das Zusammenleben eines
Mannes und einer Frau als Paar mit sexueller Beziehung
ohne Ehe. Ebenso kann Ehebruch, etwa wenn ein
Ehepartner eine ,Affare” hat, dazu fiihren, dass
Menschen, die sich nicht von solchen ungottlichen

F riede sei mit dir, mein wertvoller Nachster. Wie



Beziehungen abwenden, nicht gerettet werden und
somit nicht die ewige Herrlichkeit erlangen, die Gott fiir
jeden Menschen méchte. Da viele Pastoren, Lehrer und
andere Christen die Entdeckung von Bruder Dr. Leslie
McFall noch nicht kennen, méchte ich mit diesem Buch
dazu beitragen, diese wichtigen Informationen auf der
Erde zu verbreiten und dadurch Klarheit zu diesem
Thema zu schenken sowie Antworten auf gewisse
Fragen, die der ein oder andere eventuell hat, zu geben.
Ich bin Uberzeugt, dass viele der bereitgestellten
Informationen jenen, die Gott lieben und in der
Wahrheit leben wollen und vielleicht schon seit Jahren
bestimmte Fragen zu diesem Thema haben, aber nie
eine befriedigende Antwort erhalten haben, ein Segen
sein konnen. Moége dieses Buch unseren dreieinigen
Gott ehren und der Gemeinde Jesu und allen anderen
Menschen Licht zu diesem wichtigen Thema schenken
und somit eine Leuchte auf dem Weg des Lebens sein.
In Frieden, David.



Ehe, Scheidung und
Wiederheirat

enn es darum geht, Jesus zu folgen und somit

s ’s / auch gerettet zu werden und die ewige
Herrlichkeit, die Gott fir jeden von uns
vorbereitet hat, zu erlangen und somit in alle Ewigkeit
in dem neuen Universum, das Gott machen wird, fir
immer in Heiligkeit, Liebe und Frieden zu leben, dann
bedeutet das fir jeden Menschen, wo auch immer er
gerade steht im Leben, bereit zu sein, in der
Zusammenarbeit mit dem Heiligen Geist, sich in allen
Bereichen des Lebens in das moralisch-perfekte
Ebenbild von Jesus verwandeln zu lassen, sei dies in der
Heiligkeit, in der Gerechtigkeit, in der Liebe, in der
Geduld, in der Selbstbeherrschung und vielem mehr. Da
es der Wille des himmlischen Vaters ist, dass alle seine
Kinder in allen Bereichen ihres Denkens und Handelns
in gottlicher Ordnung leben, betrifft das somit auch den
Bereich der Beziehungen. Wie Gott uns in seinem
heiligen Wort lehrt, wenn es um das Thema Ehe geht,
ist die gottliche Ordnung die, dass der heilige Bund der
Ehe, nur zwischen einem Mann und einer Frau
vollzogen werden kann. In 1 Korinther 6:9-11 heil3t es:
Ist euch denn nicht klar, dass fiir Menschen, die Unrecht
tun, in Gottes Reich kein Platz sein wird? Tauscht euch
nicht: Wer sexuell unmoralisch lebt, Gotzen anbetet,
die Ehe bricht, wer sich von seinen Begierden treiben
lasst und homosexuell verkehrt, wird nicht in Gottes
Reich kommen; auch kein Dieb, kein Habgieriger, kein



Trinker, kein Verleumder oder Rduber. Und das sind
einige von euch gewesen. Aber jetzt sind eure Siinden
abgewaschen. lhr gehért nun ganz zu Gott; durch
unseren Herrn Jesus Christus und durch den Geist
unseres Gottes seid ihr freigesprochen. (Hoffnung fir Alle)
Wie zu erkennen ist, sind homosexuelle Beziehungen,
genauso wie Ehebruch, Unzucht und vieles andere,
Siinde. Da Gott im Neuen Testament sehr klar macht,
dass auch wenn man mit dem Heiligen Geist
neugeboren ist und man somit ein Kind Gottes ist,
immer noch verloren gehen kann, wenn man sich nicht
abwendet von Siinde und dafiir Vergebung durch Jesus
kostbares Blut erhalten hat, ist es nattirlich sehr wichtig,
fiir jeden Menschen, der wirklich Gott liebt und gerettet
werden will, zu wissen, was die goéttliche Ordnung flr
zwischenmenschliche Beziehungen ist, um dann sein
eigenes Leben dementsprechend danach auszurichten.
Gott liebt uns alle, jeden einzelnen von uns, mit einer
ewigen Liebe, und weil das so ist, will Gott uns von
Herzen helfen, unser Leben in Ordnung zu bringen.
Wenn es um das Thema Beziehung zwischen einem
Mann und einer Frau geht, dann ist es so, dass jegliche
Beziehung im Sinne von ,als Paar zusammenzuleben
und Sex zu haben”, eine Siinde ist, und zwar Unzucht,
ist es daher wichtig, zu verstehen, wer Jesus folgen will
und gerettet werden mochte, der muss sich von dieser
Sinde abwenden. Denn echte BulRe besteht immer aus
einem Umdenken mit entsprechender Handlung. Wenn
Jesus uns also zur BuRe aufruft, egal in welchem
Lebensbereich, dann will Er, dass wir unsere
Einstellung, also unser Denken zu einem bestimmten
Bereich, dem Denken Gottes anpassen und



dementsprechend handeln. Als ich 2017 bewusst Jesus
zu meinem Herrn und Heiland machte, mich in der
Donau taufen lieB und von Herzen anfing, Jesus zu
folgen, verstand ich, dass ich sofort aufhéren muss, mit
Frauen zu schlafen, und sollte ich jemals wieder eine
Liebesbeziehung mit einer Frau haben, einschlieflich
Sex, dann nurin einer Ehe. Wer also Gott liebt und Jesus
folgen will, fir den bedeutet BuBe tun von Unzucht,
sofort jegliche sexuelle Aktivitdt dauerhaft zu beenden,
Gott um Vergebung dafiir zu bitten und wenn beide
noch nicht verheiratet waren oder einer von ihnen oder
auch beide verwitwet sind, dann entweder zu heiraten
oder diese Beziehung zu beenden. Denn alles auRerhalb
einer legitimen Ehe, ist Unzucht. Es ist also nicht
moglich, gerettet zu werden, wenn man zwar viele
andere Bereiche seines Lebens dem Willen Gottes
angepasst hat, aber dauerhaft in Unzucht lebt. Dieses
wichtige Thema beschaftigte schon vor fast 2000 Jahren
Christen, die in Korinth lebten, die den Willen Gottes in
diesen Bereichen erfahren wollten und daher zu dem
Thema Ehe, Scheidung und Wiederheirat, Fragen
hatten. In 1. Korinther, Kapitel 7, wo Paulus auf Fragen
von den Geschwistern aus Korinth eingeht, heifRt es:

Was aber das betrifft, wovon ihr mir geschrieben
habt, so ist es ja gut flir den Menschen, keine Frau
zu berihren; um aber Unzucht zu vermeiden, soll
jeder [Mann] seine eigene Frau und jede [Frau]
ihren eigenen Mann haben. Der Mann gebe der
Frau die Zuneigung, die er ihr schuldig ist, ebenso
aber auch die Frau dem Mann.



Wer also nicht leben kann ohne sexuelle Aktivitat, der
soll, um Unzucht und somit Sinde zu vermeiden,
heiraten. Und nicht viele Ehepartner auf einmal,
sondern nur einen, also keine Polygamie, sondern
Monogamie. Vorausgesetzt natiirlich, beide sind Single.
Denn einige Zeilen spater spricht Paulus das Thema Ehe,
Scheidung und Wiederheirat an und erklart: Den
Verheirateten aber gebiete nicht ich, sondern der Herr,
dall eine Frau sich nicht scheiden soll von dem
Mann (wenn sie aber schon geschieden ist, so bleibe sie
unverheiratet oder verséhne sich mit dem Mann), und
dalR der Mann die Frau nicht entlassen soll. Er erklart
Ihnen also, dass Jesus gegen Scheidungen sei und es
somit nicht im Willen Gottes ist, dass sich eine Frau von
ihrem Mann oder ein Mann von seiner Frau scheidet,
wenn das aber passiert ist, dann bietet Jesus, 2
Optionen an. Entweder die Frau und natdrlich auch der
Mann, bleiben allein, oder sie verséhnen sich. Das
bedeutet, Gott erkennt Scheidungen von legitimen
Ehen nicht an. Deswegen kann Gott auch in so einem
Fall Wiederheirat nicht als Option anbieten. Denn wenn
2 Menschen heiraten und beide davor noch nie
verheiratet waren, dann sind die beiden, bis dass der
Tod sie scheidet, aus Gottes Sicht ein Ehepaar. Egal ob
Sie somit aus Sicht der Welt legal geschieden sind und
vielleicht sogar getrennt leben. All das andert nichts
daran, dass Sie in Gottes Augen, immer noch
verheiratet sind. Denn ein giiltiger Ehebund kann durch
nichts auRer den Tod aufgelost werden.



Am Ende desselben Kapitels, heiRt es dazu:

Eine Frau ist durch das Gesetz gebunden, solange
ihr Mann lebt; wenn aber ihr Mann entschlafen ist,
so ist sie frei, sich zu verheiraten, mit wem sie will;
doch nurim Herrn!

Und in Romer Kapitel 7, teilte Paulus den Geschwistern
in Rom mit:

Oder wiRt ihr nicht, Briider — denn ich rede ja mit
Gesetzeskundigen —, dal8 das Gesetz [nur] so lange
Gber den Menschen herrscht, wie er lebt? Denn die
verheiratete Frau ist durchs Gesetz an ihren Mann
gebunden, solange er lebt; wenn aber der Mann
stirbt, so ist sie von dem Gesetz des Mannes
befreit. So wird sie nun bei Lebzeiten des Mannes
eine Ehebrecherin genannt, wenn sie einem
anderen Mann zu eigen wird; stirbt aber der Mann,
so ist sie vom Gesetz frei, so daR sie keine
Ehebrecherin ist, wenn sie einem anderen Mann zu
eigen wird.

Es ist sehr klar im Neuen Testament, dass eine Ehe erst
dann beendet wird, wenn einer der beiden Partner
gestorben ist. Wer also wieder geheiratet hat, solange
der legitime Ehepartner noch lebt, ist in Gottes Augen
ein Ehebrecher. Das betrifft alle Ehen, egal also ob
ungldubige oder glaubige Menschen. Wenn allerdings
ein Christ oder eine Christin verwitwet ist und nochmal
heiraten mochte, dann ist das aus Gottes Sicht ok,
solange der zukinftige Ehepartner selbst ein Jinger
Jesu ist. Die Lehre Jesus ist also sehr klar, dass jedwede



Wiederheirat, solange der Ehepartner noch lebt,
Ehebruch und somit Siinde ist. In Lukas 16:18, kdnnen
wir Jesus Worte zu diesem Thema lesen. Dort heift es:

Jeder, der sich von seiner Frau scheidet und eine
andere heiratet, der bricht die Ehe, und jeder, der
eine von ihrem Mann Geschiedene heiratet, der
bricht die Ehe.

Wie im Korintherbrief und auch im Romerbrief geht es
darum, dass die Scheidung einer legitimen Ehe von Gott
nicht anerkannt ist. Deswegen ist Wiederheirat, solange
der legitime Ehepartner noch lebt, Ehebruch.

Ehe, Scheidung und Wiederheirat:

Giiltiger Ehebund Giiltiger Ehebund Ehebruch
Ehe Scheidung Wiederheirat

Lila Kreis = giiltiger Ehebund  WeiRer Kreis = Single

Mal angenommen, 1 Mann und 1 Frau heiraten beide
zum ersten Mal oder einer von ihnen ist Witwer, und fiir
unser Beispiel gehen wir davon aus, der Mann
(dargestellt mit M1) will sich von seiner Frau
(dargestellt mit F1) scheiden lassen und heiratet nach
der Scheidung eine andere Frau (dargestellt mit F2), die



selbst noch nie verheiratet war, dann ist es so: Da nur
der Tod von mindestens einem der Ehepartner den
Bund der Ehe auflésen kann, ist es fiir Gott nicht
moglich, die zweite Ehe anzuerkennen, denn der Mann
ist jaimmer noch mit seiner ersten Frau verheiratet, die
ja noch lebt. Deswegen ware der Mann durch seine
Heirat mit einer anderen Frau nicht in einer legitimen
Ehe mit ihr, sondern in ununterbrochenem
Ehebruch. Doch nicht nur der Mann, sondern auch
seine zweite Frau lebt dadurch in Stinde, denn die Frau
ist nun mit einem Mann in einer Partnerschaft, der aus
gottlicher Sicht nicht ihr Mann ist, sondern immer noch
der Ehemann von Frau 1 (F1). Die 2te Frau (F2), ist
somit gar nicht verheiratet, auch wenn sie das glaubt.
Sondern in Wahrheit ist sie Single und lebt im Ehebruch.
Das zahlt aber nicht nur flr geschiedene Manner,
sondern Jesus erwdhnt auch geschiedene Frauen, als Er
sagte: und jeder, der eine von ihrem Mann Geschiedene
heiratet, der bricht die Ehe. Jeder Mann, der also eine
geschiedene Frau heiratet (die davor einen giltigen
Ehebund einging), ist ein Ehebrecher, denn die Frau, mit
der erin einer Partnerschaft ist, ist nicht seine Frau. Die
Tatsache, dass Jesus Wiederheirat Ehebruch nennt,
zeigt, dass auch, wenn man geschieden ist, man vor
Gott immer noch in einem gliltigen Ehebund lebt, denn
man kann die Siinde des Ehebruchs nur dann begehen,
wenn mindestens einer der beiden verheiratet ist. Denn
wo kein giiltiger Ehebund ist, kann man auch nicht
schuldig werden des Ehebruchs. Denn wo es nichts zu
brechen gibt, kann auch nichts gebrochen werden. Als
Jesus damals diese direkte und kompromisslose Lehre
Uber die Ehe verkiindete und den Jiingern klar war, dass



es keinen Grund gibt, eine Ehe aufzulésen, war das
quasi ein Schock fir sie, so ahnlich wahrscheinlich wie
flr mich und fiir viele andere, die es gewohnt waren, zu
glauben, dass es legitime Griinde gibt, oder zumindest
einen, damit eine Scheidung und eine Wiederheirat
erlaubt ist. Schauen wir die Reaktion der Jiinger an: Da
sprechen seine Jinger zu ihm: Wenn ein Mann solche
Pflichten gegen seine Frau hat, so ist es nicht gut, zu
heiraten! Ihre Reaktion ist verstandlich, wenn man dazu
noch bedenkt, dass es in dieser Zeit verschiedene
Lehren gab, die Scheidung und Wiederheirat erlaubten,
wie zum Beispiel, wenn einer der Partner Ehebruch
begangen hat. Doch dann héren die Apostel von Jesus,
dass es keinen einzigen Grund fir Scheidung gibt. Ein
Mann kann sich also nicht scheiden lassen, weil ihm
seine Frau nicht mehr gefillt und er eine jlingere will,
sondern wenn ein Mann eine Frau heiratet, dann ist sie
seine Frau, solange beide von ihnen leben, und jede
Wiederheirat ist daher, solange sie lebt, in Gottes
Augen Ehebruch. Ich denke, es ist nachvollziehbar, dass
die Junger bei so einer Verpflichtung dann sinngemaR
zu Jesus sagten: ,Dann ist es besser, erst gar nicht zu
heiraten.”

Als ich das damals lernte, dass fir Gott jede
Wiederheirat Ehebruch ist, solange der Ilegitime
Ehepartner noch lebt, war das in gewissem Sinne ein
richtiger Schock, nicht nur, weil das Konzept Scheidung
und Wiederheirat, obwohl der Ehepartner noch lebt,
fir mich normal war, sowohl aus meiner eigenen
Familie als auch aus dem Leben vieler anderer
Menschen, sondern auch, weil ich erkennen durfte,



dass auch unter echten Christen, wahrend der
Ehepartner  noch lebt, Wiederheirat nichts
Ungewodhnliches ist. Da die Lehre von Jesus zu diesem
Thema, also die Wahrheit, leider nicht von allen
Christen liber die Jahrhunderte klar und kompromisslos
verkiindigt wurde, hat das leider dazu gefiihrt, dass
viele Menschen durch falsche Lehren diesbeziiglich
verfiihrt wurden und daher der Auffassung sind,
Wiederheirat sei ok, obwohl der Ehepartner noch lebt.
Deswegen ist es heute leider auch nichts
Ungewdhnliches, wenn Christen in der 2ten oder 3ten
Ehe sind, obwohl der legitime Ehepartner noch lebt,
und wahrscheinlich haben Sie sogar ein gutes Gewissen
dabei, weil Sie aufgrund der falschen Lehre der
Meinung sind, alles sei ok in Gottes Augen, obwohl das
gar nicht so ist. Solltest Du Dich vielleicht selbst in so
einer Beziehung befinden und Dein Ziel ist es, Jesus zu
folgen und gerettet zu werden, dann ware BuRe hier,
diese Beziehung zu beenden, denn Bul3e besteht immer
aus einem Umdenken mit dementsprechender
Handlung. Da Jesus lehrte, wer wieder heiratet,
wahrend der Ehepartner noch lebt, begeht Ehebruch,
ist die logische Handlung daher, aufzuhoren mit
Ehebruch und somit diese Beziehung zu beenden und
Gott um Vergebung dafiir zu bitten. Wenn ein Mensch
das getan hat, dann gebe es, wie im Korintherbrief
erklart wurde, von Jesus 2 Optionen. Entweder sich mit
seinem Ehepartner zu verséhnen oder, solange er lebt,
alleine zu bleiben, also im Sinne einer Partnerschaft.



In Spriche 28:13 heiRt es: Wer seine Schuld
verheimlicht, dem wird es nicht gelingen, wer sie
aber bekennt und |3aRt, der wird Barmherzigkeit
erlangen.

Es ist also nicht moglich, dass Gott einem die Slinde des
Ehebruchs vergibt, wenn man diese Siinde zwar
bekennt und um Vergebung bittet, aber nicht damit
aufhort. Das betrifft natirlich jede Sunde. Falls Du
selbst betroffen bist und vielleicht sogar mit dem 2ten
oder 3ten Partner Kinder hast, dann kann ich mir
vorstellen, dass dies aus emotionaler Sicht am Anfang
nicht unbedingt leicht ist, vor allem auch fiir die Kinder.
Ich habe vor Jahren ein Zeugnis von einer Jiingerin Jesu
gesehen, in dem sie sinngemal} darliber berichtet hat,
dass sie mit ihrem 2ten Ehemann in so einer Situation
war und die beiden auch Kinder zusammen haben. Und
dass sie sich fiir Jesus entschieden hat und somit diese
2te Ehe, die ja keine echte Ehe ist, sondern Ehebruch,
beendet hat und ausgezogen ist. Sie sprach auch
dariber, wie der Vater der Kinder und sie sich dann
arrangiert haben, um fiir die Kinder da zu sein. Es ist ein
Desaster, dass diese Irrlehre im Namen Jesus verbreitet
und von Menschen geglaubt wurde und wird. All das
unnotige Leid, das dadurch in die Welt kam. Solltest Du
zu den Menschen gehoren, die auf irgendeine Weise
betroffen sind, dann ist es sehr wichtig, bei dem Thema
Scheidung und Wiederheirat herauszufinden, ob man
wirklich in Ehebruch lebt. Ich will keine falschen
Hoffnungen machen, doch es kann sein, dass man nicht
betroffen ist. Wenn Du ein Mann bist und auf eine
Heiratsschwindlerin reingefallen bist, die nur auf Dein
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Geld aus war und diese davor schon einmal oder gar
ofter verheiratet war, dann ist das nicht unbedingt so
klar, als wie wenn |lhr beide zum ersten Mal geheiratet
habt. Das betrifft natirlich auch Frauen, die zum
Beispiel auf einen Heiratsschwindler reingefallen sind.
Wenn es sich um einen klaren Fall handelt, wo man
weil, dass man selbst und der erste Ehepartner beide
zum ersten Mal geheiratet haben, dann ist es absolut
ersichtlich, dass jede Wiederheirat Ehebruch ist,
solange der Ehepartner noch lebt. Doch in anderen
Fallen, nicht nur bei Heiratsschwindlern, sondern auch
einfach, wenn man 6fter geheiratet hat, kann es auf den
ersten Blick nicht so klar sein. Es kann zum Beispiel sein,
dass der erste Ehepartner nicht mehr lebt, und man
weil das gar nicht. Wenn es also nicht eindeutig ist, wie
bei dem erwahnten Fall, dann ist es sehr wichtig, dieses
Thema so lange zu Gott im Gebet zu bringen und um
Flihrung und Erkenntnis in dieser Situation zu bitten, bis
man sich ganz sicher ist, wo man in Gottes Augen steht.

Hat Jesus nicht eine Ausnahme
fiir Wiederheirat gelehrt?

Wenn wir uns im Neuen Testament anschauen, was
Jesus zum Thema Ehe, Scheidung und Wiederheirat
lehrte, dann ist es so, dass Jesus eine klare Lehre
verkiindete, und dies haben seine Jiinger wie der
Apostel Paulus dann auch an die neuen lJinger
weitergegeben, als eine allgemein giltige Lehre, die
jeden Menschen betrifft. Jetzt ist es aber so, dass es zu
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der klaren Lehre des Herrn, die wir in Markus 10:10-12,
Lukas 16:18, sowie 1. Korinther 7:10-12 lesen kdnnen,
eine einzige Ausnahme geben soll, in der Jesus
Scheidung und Wiederheirat erlaubt hat, und zwar
wenn es sich um sexuelle Untreue eines Ehepartners
handelt. Bevor ich ndher darauf eingehe, betrachten wir
zunachst die erwdhnten klaren Passagen dazu:

Markus 10

Und seine lJiinger fragten ihn zu Hause nochmals
dariiber. Und er sprach zu ihnen: Wer seine Frau entlaft
und eine andere heiratet, der bricht die Ehe ihr
gegeniiber. Und wenn eine Frau ihren Mann entlaRt und
sich mit einem anderen verheiratet, so bricht sie die Ehe.

Lukas 16
Jeder, der sich von seiner Frau scheidet und eine andere

heiratet, der bricht die Ehe, und jeder, der eine von
ihrem Mann Geschiedene heiratet, der bricht die Ehe

1. Korinther 7

Den Verheirateten aber gebiete nicht ich, sondern der
Herr, daB eine Frau sich nicht scheiden soll von dem
Mann (wenn sie aber schon geschieden ist, so bleibe sie
unverheiratet oder versohne sich mit dem Mann), und
daB der Mann die Frau nicht entlassen soll.

Wie man erkennen kann, ist in diesen Passagen
eindeutig keine Ausnahme vorhanden. Jetzt ist aber
ebenso, dass es zu den erwdhnten Passagen, in denen
Wiederheirat eindeutig Ehebruch ist, eine Ausnahme
von Jesus geben soll, die sich im Bericht von Matthaus
befindet.
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Ich werde daher im kommenden Verlauf unter anderem
auf 2 wichtige Fragen zu dem Thema Ehe, Scheidung
und Wiederheirat eingehen.

Die 2 wichtigen Fragen:

1. Was hat es mit der Ausnahme, die Jesus
gegeben haben soll, die wir in vielen

bekannten Bibellbersetzungen im
Matthaus-Evangelium finden kdnnen, auf
sich?

2. Isteine Ehe, die man im Unglaubigen-Status
einging, nicht automatisch durch die
Neugeburt aufgelost?

Bevor ich auf die Fragen eingehe, mochte ich Dir kurz
erzahlen, wie es Uberhaupt dazu kam, dass ich durch
eine langere Recherche durch die Hilfe des Heiligen
Geistes, die Wahrheit erfahren durfte, ob man sich
denn nun scheiden und wiederheiraten darf oder nicht.
Alles begann einige Monate, nachdem ich anfing, Jesus
zu folgen. Es diirfte im Jahr 2018 gewesen sein, als ich
durch meine Arbeit fiir den Herrn eines Tages mit einer
Frau sprach, und ich weill nicht mehr genau, wie ihre
Frage war, doch es ging vom Sinn her um das Thema
Ehe, Scheidung und Wiederheirat. Da ich dieses Thema
bis dahin noch nicht intensiv betrachtet hatte, fing ich
an, mich anhand der Bibel damit zu beschaftigen, und
sprach in dieser Zeit auch mit 2 Geschwistern, die selbst
wiederverheiratet waren. Ich horte mir an, was Sie zu
diesem Thema glauben, und wenn ich mich recht
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erinnere, war die Erkldrung, die Sie mir gaben, von
einem Pastor, und dabei ging es auch um eine Aussage,
die Paulus in 1. Korinther 7 Uber die Ehe machte, und
zwar um die, wo es darum geht, dass einer der
Ehepartner zum Glauben gekommen ist. Ich hérte mir
an, was Sie mir dartiber erklarten, doch in meinem Geist
splirte ich, dass diese Interpretation nicht stimmt. Ich
konnte das zwar noch nicht wie heute beweisen, doch
es war, als teilte mir der Heilige Geist mit, dass diese
Interpretation nicht wahr ist. Aufgrund meiner Arbeit
fur den Herrn lieB mir dieses Thema keine Ruhe, denn
schliefllich musste ich ja die Wahrheit kennen, um
meinen Nachsten verkinden zu koénnen, ob die
Beziehung, in der Sie sind, in Gottes Augen ok ist oder
nicht. Im Prinzip ist das Thema Ehe, Scheidung und
Wiederheirat, wenn man das ganze Neue Testament
betrachtet, recht klar, und zwar, dass Scheidung und
Wiederheirat nicht gestattet ist, bis auf, dass es
anscheinend eine oder eventuell auch 2 Ausnahmen in
der Lehre des Herrn geben soll. Nun, dies war der
Beginn einer langen Forschung zu dem Thema. Da ich
wusste, dass Jesus klar lehrte, dass ein Christ verloren
gehen kann, und mein Hauptanliegen ja der ist, Gott zu
dienen und somit mitzuhelfen, dass Menschen gerettet
werden, war mir klar, was immer ich meinen Néachsten
dazu mitteile, kann Gber ihr ewiges Leben entscheiden.
Als die Zeit verging, lernte ich mehr und mehr, was
verschiedene Gemeinden und allgemein Geschwister
zu dem Thema verstehen, und man kann das, was
Christen dazu glauben, in 3 Kategorien einteilen.
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Was Christen Glauben:

1. Jesus lehrte, sobald eine gilltige Ehe
eingegangen wurde, kann Sie nur durch den
Tod von mindestens, einem der Ehepartner
aufgelost werden.

2. Jesus lehrte, dass es zu dieser allgemeinen
Regel, nur eine einzige Ausnahme gibt, und
zwar wenn einer der Ehepartner Ehebruch
begangen hat.

3. Jesus gab nicht nur Ehebruch, sondern auch
andere Griinde damit eine Scheidung und
ein glltige Wiederheirat gestattet ist.

Da ich nicht alle Christen auf der ganzen Erde kenne,
kann ich nicht genauer werden. Doch nach allem, was
ich erfahren habe, sind die 2 ersten Gruppen die am
meisten verbreiteten. Das sagt natirlich an und fiir sich
nichts, doch jeder, der selbst dieses Thema ehrlich
studiert, kann meines Erachtens nicht weiter gehen als
Gruppe 2. Wenn ich von ehrlich spreche, dann meine
ich, alles, was dazu im Neuen Testament steht, in seiner
Gesamtheit zu betrachten und die Einstellung zu haben,
egal um welches Thema es geht, die Faktenlage einfach
objektiv zu begutachten, ohne Hintergedanken, ohne
dass man unbedingt eine bestimmte Sicht sehen will.
Sondern dass man einfach ehrlich ist, so nach dem
Motto: Egal was ich dazu denke, das ist nun mal, was im
Text steht. Ob mir das gefdéllt oder nicht. Mein Motiv,
was diese und alle anderen Lehren angeht, ist ganz
simpel: Ich als Diener Jesus will meinem Herrn Ehre
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machen und Ihm effektiv dienen. Da ich ja will, dass
meine Mitmenschen das ewige Leben erhalten, und
dies nur durch die Wahrheit moglich ist, will ich diese,
egal in zu welchem Thema und egal wie sie aussieht,
verkiinden, denn nur durch die Wahrheit kénnen wir
frei und gerettet werden. Ich habe in meinem ganzen
Leben, bis heute, fiir kein anderes biblisches Thema
mehr zu Gott gebetet und mehr Zeit investiert als fir
dieses. Das liegt nicht daran, dass andere Themen nicht
auch wichtig sind, sondern ganz einfach daran, dass im
Gegensatz zu einigen anderen Themen durch die
Ausnahme, die in manchen Bibelubersetzungen im
Matthdus-Evangelium zu finden ist, hier keine Klarheit
herrscht wie bei anderen Themen. Wenn es zum
Beispiel darum geht, dass Jesus der einzige Weg zu Gott
dem Vater ist, dann brauch ich da keine 200 Stunden im
Gebet und im Neuen Testament verbringen, denn das
ist sehr klar. Doch bei diesem Thema war eben diese
Unschlissigkeit im Matthaus-Evangelium, die so gar
nicht zu allen anderen Aussagen von Jesus und seinen
Jingern passte. Ich wollte unbedingt wissen: Was ist
nun die Wahrheit? Gibt es diese eine Ausnahme oder
vielleicht auch 2, oder nicht? Hier geht es um das ewige
Leben, das ist also keine Kleinigkeit. Treu wie Gott ist,
bekam ich Hilfe, um zu verstehen, dass die erste Gruppe
tatsachlich richtig liegt und dass es keine einzige
Ausnahme gibt. Des Weiteren half mir der Heilige Geist,
zu verstehen, dass in Kapitel 5 des Matthdus-
Evangeliums Jesus nicht von einer Ausnahme sprach,
sondern dort geht es um eine Schuld-Angelegenheit
und die bekannte Ausnahme in Kapitel 19 ist in
Wahrheit keine Ausnahme. Ich habe zu meiner

16



Recherche von sehr vielen Geschwistern, sowohl im
deutschsprachigen als auch im englischsprachigen
Raum, verschiedene Auslegungen dazu angehort, und
somit nicht nur eine Seite gehort, sondern mich mit
vielen beschéftigt. Das half mir auch, das ganze Thema
von verschiedenen Perspektiven zu betrachten und zu
verstehen, warum Geschwister glauben, was sie
glauben. Es gab 2 Christen, 2 Manner Gottes, durch die
der Heilige Geist mir intensiv half, das Thema Ehe,
Scheidung und Wiederheirat zu verstehen. Beide
Brider sind schon verstorben, doch sie bringen immer
noch Licht auf diese Erde. Der erste, ist Bruder David
Pawson. Er hatin seinem Dienst flir unseren Herrn Jesus
sowohl als Pastor sowie auch als Bibellehrer gedient. Als
ich vor einigen Jahren flir meine Recherchen sein Buch
mit dem Haupttitel (REMARRIAGE IS ADULTERY
UNLESS...) kaufte und auch auf YouTube Videos von ihm
zu diesem Thema sah, bekam ich ein gutes Fundament
fir das ganze Thema Ehe im Allgemeinen. Da Bruder
David chronologisch bei Adam und Eva anfangt, also im
ersten Buch Mose, und sich durch die ganze Bibel
arbeitet, bis hin zu dem, was Jesus lehrte und somit
auch seine Jinger, und dabei nicht nur auf das Thema
Ehe flir Menschen eingeht, sondern auch darauf, wie
Gott als Ehemann fihlt und handelt, fiir den sein Volk ja
seine geliebte Braut ist, die Er mit einer ewigen Liebe
liebt, fur die Er das Beste will, mit der Er es aber nicht
leicht hat, vor allem wenn sie mal wieder Ehebruch
begehen und irgendwelche Gotzen anbeten, anstatt
ihrem Gott treu zu bleiben. Ich erhielt durch diese
Arbeit ein sehr hilfreiches Fundament fir das ganze
Thema Ehe. Wenn es also um das Thema Ehe geht, kann
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ich eindeutig empfehlen, das Buch zu lesen oder ein
Video von ihm diesbeziiglich anzuschauen. Dadurch
erhilt man eine groRe Ubersicht aus verschiedenen
Blickwinkeln zu diesem Thema. Nun, David war klar, ich
glaube schon in den 60er Jahren, dass Jesus keine
Ausnahme fir eine gliltige Ehe gab. Im Gegensatz zu
dem zweiten Bruder, ist er bei seiner Arbeit intensiv auf
die Bedeutung der griechischen Worter fir Unzucht und
Ehebruch eingegangen. Denn interessanterweise
handelt es sich bei den 2 Passagen im Matthaus-
Evangelium, in denen eine Ausnahme sein soll, um das
griechische Wort mopveia (porneia), das in Deutsch mit
Unzucht Gbersetzt wird. Es wurde also nicht das
griechische Wort fir Ehebruch verwendet, welches
powxeia (moicheia) ist, sondern eben porneia. Da Jesus
den Unterschied beider Worter kannte und in Matth&us
eindeutig nicht das Wort ,,Ehebruch” benutzt wurde,
sondern porneia, war David bemiht, herauszufinden,
ob dieses Wort, das fiir gewohnlich fiir auRerehelichen
Sex gebraucht wird, auch verwendet werden kann, um
Ehebruch damit auszudriicken. Denn falls nicht, dann
waére der Sinn dieser scheinbaren Ausnahme, dass Jesus
mitteilte, dass Scheidung und Wiederheirat nur dann
erlaubt ist, wenn der Ehemann in der Hochzeitsnacht
zum Beispiel feststellt, dass seine Ehefrau keine
Jungfrau mehr ist. Dann ware die einzige Ausnahme
also nicht Ehebruch im Sinne von sexueller Untreue
nach der EheschlieBung, sondern es ware nur erlaubt,
wenn der Ehemann feststellen wiirde, dass seine Frau
vor der Eheschliefung sexuell untreu war und somit
Unzucht begangen hat. Nur dann ware es also erlaubt,
sich zu trennen und eine andere Frau zu heiraten. Nun
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gut, der zweite Bruder hat das Thema von einer
anderen Seite untersucht und wie ich finde,
Uberzeugend bewiesen, dass Jesus niemals eine
Ausnahme machte. Der Bruder, um den es geht, ist Dr.
Leslie McFall. Er war Dozent fiir Hebraisch und Altes
Testament, bevor er dann hauptberuflich in
Bibelwissenschaften forschte. Als David sein Buch 2011
veroffentlichte, kannte er die Entdeckungen von Bruder
McFall noch nicht, doch nachdem er darauf
aufmerksam gemacht wurde, von einem Leser seines
Buchs, lieR er einen Zusatz am Ende seines Buches
einfliigen, welcher in der englischen Ausgabe ist, die ich
habe. Um einen Teil davon sinngemal wiederzugeben:
David teilt mit, dass er sich wiinschte, die Arbeit schon
gekannt zu haben, bevor er sein Buch schrieb, und dass
McFall zu einem ahnlichen Schluss kam, dass Jesus jede
Wiederheirat, solange der Ehepartner noch lebt, und
sogar Scheidung verbot. Nur dass Sie beide eben auf
unterschiedliche Weise zu dem Schluss kamen. Bevor
ich auf die Entdeckung von McFall beziiglich Matthaus
19:9 eingehe, werde ich als Erstes Jesus Aussage aus
Kapitel 5 behandeln.
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Bedeutung von Matthius 5:31-
32

In dem christlichen Radiointerview, das ich online
gefunden habe und mir anhorte, wo Bruder McFall zu
diesen beiden Passagen unter anderem von einem
Bruder befragt wurde, sprach er auch ausfihrlich Gber
Jesus Aussage in Kapitel 5, und als er das
stlickchenweise erklarte und ich das horte, wurde mir
wieder bewusst, wie hilfreich es sein kann, langsam zu
lesen. Die Aussage von Jesus, um die es geht, ist aus der
bekannten Lehreinheit, die vielen als Bergpredigt
bekannt ist. Als Jesus zu dem Thema Ehe kommt und
den Menschen, die lhm zuhoéren, sinngemaR klar macht,
wie ernst das Leben ist und dass man bestrebt sein soll,
sich von Sinde fernzuhalten, damit man nicht in die
Holle kommt, sagte Er nach diesen ernsten Worten, wie
wir in Matthaus 5:31-32 lesen kénnen, Folgendes:

Es ist auch gesagt: »Wer sich von seiner Frau scheidet,
der gebe ihr einen Scheidebrief«. Ich aber sage euch:
Wer sich von seiner Frau scheidet, ausgenommen
wegen Unzucht, der macht, dal? sie die Ehe bricht. Und
wer eine Geschiedene heiratet, der bricht die Ehe.

Als Erstes geht Jesus auf das ein, was lhnen vom Gesetz
Mose verkiindet wurde. Das tat Er allgemein sehr oft in
dieser Lehreinheit, und wenn Er das getan hat, beginnt
Er mit: ,Ich aber sage euch”. Ich bitte daher, auf diese
Aussage sehr genau zu achten, denn sie ist sehr
entscheidend fiir einen wichtigen Aspekt der Lehre
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Jesu. Denn was der Herr damit ausgedriickt hat, ist im
Prinzip Folgendes: Ihr habt gehért, was im Alten Bund
gesagt wurde. Ich sage euch nun, wie es sich im Neuen
Bund verhdlt. Betrachten wir nun Stlick fur Stick, was
Jesus sagte: Der erste Satz lautet: Wer sich von seiner
Frau scheidet, ausgenommen wegen Unzucht, der
macht, dal’ sie die Ehe bricht. McFall machte klar, dass
das griechische Wort, das fiir die Ausnahme verwendet
wurde, wie man hier in dieser deutschen Ubersetzung
lesen kann, mit ,, ausgenommen® Ubersetzt ist, es sich
um das griechische Wort mnapektog (parektos)
handelt. Wie ich noch aufzeigen werde, ist das sehr
wichtig zu wissen. Bei parektos, das im ganzen Neuen
Testament 3-mal vorkommt, geht es um den Ausschluss
einer Sache von lhrer Gesamtheit. Anders ausgedriickt:
die Bejahung von allem, mit einer Ausnahme. McFall
hat das anhand von Paulus Aussage aus
Apostelgeschichte 26:29 erkldrt, und ich gebe die
Erkenntnis dann mit eigenen Worten weiter, zunachst
einmal die genannte Stelle:

Paulus aber sprach: Ich wiinschte mir von Gott, dal§
Gber kurz oder lang nicht allein du, sondern auch alle,
die mich heute horen, solche wiirden, wie ich bin,
ausgenommen diese Fesseln!

Nun, dort, wo ,ausgenommen” steht, ist im
Griechischen das Wort, parektos. Paulus macht daher
durch seine Aussage klar, dass er sich von Gott wiinscht,
dass nicht nur der Koénig Agrippa, zu dem er gerade
spricht, sondern alle anderen Menschen, die ihn heute
horen, so wie er, auch Christ werden, ausgenommen
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seine Fesseln. Sie sollen also alle Christen werden, nur
ohne die gesetzlichen Probleme, die er deswegen hat.
Wenn wir dieses Wissen nun auf die Aussage von Jesus
beziehen, dann geht es somit nicht um eine Ausnahme
fir eine legitime Scheidung, sondern um eine
Ausnahme von Schuld. Jesus erklart den Mannern, wer
sich von seiner Frau scheidet, egal aus welchem Grund,
ausgenommen wegen Unzucht, der hat eine Teilschuld
vor Gott und natdrlich auch Ihr gegeniiber, wenn sie
dann die Ehe bricht. Denn wenn er sich, sagen wir mal,
weil er einfach nicht mehr mitihr leben will, sich von ihr
scheidet und sie aus dem Haus muss, und sie dann, weil
sie nicht alleine leben will, einen anderen heiratet, dann
rechnet Gott ihm deswegen auch Schuld an. Denn trotz
Scheidung sind Sie vor Gott immer noch legitim
verheiratet und somit ist sie immer noch seine Frau,
und weil er quasi der Grund ist, weswegen sie zur
Ehebrecherin wurde, ist er auch schuldig. Denn wegen
ihm ist sie erst in diese missliche Lage gekommen.
Wenn er sich jedoch von ihr scheidet, wegen Unzucht,
und sie von sich aus die Ehe gebrochen hat, dann sind
die beiden zwar immer noch vor Gott verheiratet, aber
Gott rechnet ihm fir diese eine Siinde keine Schuld an.
Dabei ist nun wichtig zu betrachten, dass Jesus direkt
danach Folgendes sagte: ,Und wer eine Geschiedene
heiratet, der bricht die Ehe.” Das ist ein klarer Beweis,
dass fur Jesus eine Geschiedene, oder wie es in anderen
Ubersetzungen heiRt, eine Entlassene, vor Gott immer
noch verheiratet ist, denn Jesus macht mit dieser
Aussage ja klar, wer immer diese
geschiedene/entlassene Frau heiratet, ist dadurch vor
Gott des Ehebruchs schuldig. Das ist aber
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logischerweise nur dann méglich, wenn die Ehe vor Gott
noch giltig ist, denn wo nichts zu brechen ist, kann auch
nichts gebrochen werden. 2 Singles, die miteinander
schlafen, kénnen keinen Ehebruch begehen, denn bei
beiden ist ja keine Ehe vorhanden, die gebrochen
werden kann. Das bedeutet wiederum, fir Jesus und
somit Gott ist Scheidung oder anders gesagt, einen
Ehepartner zu entlassen, in diesem Kontext nicht so zu
verstehen, wie wir es in Deutschland oder auch in
anderen Landern verstehen kdnnten. Es ist wichtig,
darauf zu achten, dass wir nicht den Fehler machen, die
Bedeutung von Wortern, so wie wir sie aktuell in
unserer Kultur verwenden, beim Lesen der Bibel zu
verwenden und dann davon auszugehen, dass Gott ein
Wort genauso gemeint hat, wie wir es aktuell in unserer
Kultur verwenden. Das kann zwar sein, muss es aber
nicht. Ein Beispiel fiir die Anderung der Bedeutung eines
Wortes ist das englische Wort ,,gay”. Frither wurde mit
dem Wort ausgedriickt, dass man glicklich ist,
freudvoll. Doch heute ist die Bedeutung anders. Wenn
Du heute das Wort verwendest, dann sprichst Du
normalerweise von Homosexualitat. Wenn also jemand
gay ist, dann ist er ein Mensch, der homosexuell ist.
Wenn daher in der damaligen Zeit ein Autor in seinem
Buch das Wort ,gay" verwendete, um eine freudvolle
Stimmung auszudriicken, und jemand es heute liest, der
nur die Bedeutung von "homosexuell" kennt, dann wird
er mit hoher Sicherheit, denn Fehler machen, das Wort
falsch zu interpretieren. Es ist daher wichtig, dass wir,
egal bei welchem Werk, darauf achten, den Text so zu
verstehen, wie der Autor es tut.
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Anhand dieses Beispiels kann man erkennen, wie stark
die Bedeutung eines Wortes, sich im Laufe der Zeit
andern kann und wie leicht es dadurch moglich ist, den
Autor eines Werkes falsch zu verstehen. Wenn Jesus
also von einer Entlassenen spricht und es Ehebruch
nennt, wenn jemand diese Frau heiratet, dann versteht
Jesus logischerweise unter Scheidung oder Entlassen
sein nicht, dass dadurch eine Ehe aufgel6st wird und
beide dann sozusagen wieder Single sind. Sondern das
ist mehr zu verstehen im Sinne einer wohnlichen
Trennung, wo jeder sozusagen seinen eigenen Weg
geht. Sie sind zwar noch verheiratet, aber gehen
getrennte Wege.

Was durfte Dr. Leslie McFall
entdecken?

Schauen wir uns als Nachstes an, was Bruder McFall
bezliglich Matthaus 19:9 herausfand. Die kurze Antwort
ist, dass der griechische Text, den Erasmus von
Rotterdam 1516 in Basel drucken liefl$, der auch bekannt
ist unter Textus Receptus, den viele fir ihre
Ubersetzungen als Grundlage verwenden, von ihm
verfalscht wurde, und zwar in Matthdus 19:9, und er
durch das Zufligen eines Wortes aus einer
Ausschlussklausel eine Ausnahme machte.
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Wie kam die Ausnahme in das Matthaus
Evangelium?

In dem erwahnten Interview, das McFall vor Jahren gab,
dass ich noch 6fter erwdahnen werde, zwar nicht immer
wortlich, aber sinngemaR, berichtete er, wie er zu
dieser Entdeckung kam. McFall, der selbst alle
biblischen Sprachen gelernt hat, also Hebraisch,
Aramadisch und Griechisch, wurde eines Tages von
seiner Frau gebeten, fir einen Frauen-Bibelstudienkreis
eine Harmonie der 4 Evangelien zu machen. Bei dieser
Arbeit hat er auf der linken Seite des Blattes oder
vielleicht auf einem anderen Medium, das er dafir
verwendet hat, 4 Spalten gemacht mit den 4
Evangelien, und auf der rechten Seite war jeweils der
wortliche griechische Text zu den jeweiligen Passagen.
Und bei eben dieser Arbeit, als er im Matth&us-
Evangelium in Kapitel 19 zu Vers 9 kam, stellte er fest,
dass all die griechischen Ausgaben sich einig dariiber
sind, dass sie das griechische Wort €i (ei), das ,wenn“
bedeutet, nicht beinhalten. Diese Entdeckung war der
Ausléser fiir ein groBes Studium, das er begann. Er
berichtete, dass Erasmus fir seine Arbeit, ein
griechisches Neues Testament zusammenzustellen und
dann drucken zu lassen, insgesamt 7 Manuskripte
hatte, und bei einem dieser Manuskripte fand Erasmus
dann am Rand eine Notiz zu Matthdus 19:9 mit dem
Wort €i (ei). McFall denkt, dass Erasmus diese Notiz
nicht selbst machte, sondern der Besitzer dieses
Manuskripts. Er denkt auch, der Grund, warum sich
Erasmus entschied, die Aussage von Jesus zu andern
und sich entschloss, die Randnotiz zu verwenden und
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dadurch die Aussage von Jesus zu verdandern, lag daran,
weil Erasmus ein Humanist war und er es nicht ok fand,
dass Scheidung nicht erlaubt sei. Denn bis dahin war
Scheidung keine Option. Was auch immer Erasmus
Grund gewesen ist, Fakt ist, er lie} ein griechisches
Neues Testament mit dieser Anderung in Basel drucken,
und das, obwohl er kein Manuskript hatte, in dem das
Wort £i (ei), in dem Text selbst vorhanden ist, sondern
nur in einer Randnotiz bei einem einzigen Manuskript.
Das bedeutet, obwohl Erasmus keine Grundlage hatte
fir eine gerechtfertigte Anderung, tat er es dennoch.
Ich gehe nachher noch genauer darauf ein, wieso er
keinen gerechtfertigten Grund hatte. Doch zuerst
mochte ich aufzeigen, wie drastisch diese kleine
Anderung gewesen ist.

Im Griechischen ist es ndmlich so, dass durch das Wort
€l (ei) die Bedeutung des Wortes un (me) komplett
verdndert wird. Das Wort pf (me) bedeutet wortlich
Ubersetzt ,nicht”. Doch durch das Wort €i (ei) davor
entsteht das Wort ,auBBer”. Ein Beispiel fiir diese €i (ei)
un (me) Kombination ist in Johannes 3:13.
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Schlachter 2000

Stephanus Textus

Receptus 1550

Und niemand ist
hinaufgestiegen in den
Himmel, auBer dem, der
aus dem Himmel
herabgestiegen ist, dem
Sohn des Menschen, der
im Himmel ist.

Kol oUSELG AvaBEBNKEV
€i¢ TOV oUpAVOV EL U O
£k To0 oUpavod
Katapag o viog tod
avBpwrou 0 WV &V T®
olpavQ®

Quelle: https://www.schlachter
bibel.de/de/bibel/johannes/
3/13/?hl=1#hl

Quelle: https://biblehub.com
/text/john/3-13.htm

Im Gegensatz zu der Bedeutung von parektos, geht es,

wenn die ei me Kombination fliir das Wort ,, auler”

d

verwendet wird, nicht um eine Bejahung von allem mit
einer Ausnahme, sondern genau das Gegenteil, eine
Verneinung von allem mit einer Ausnahme.

,Niemand ist also hinaufgestiegen in den Himmel,

aufler Jesus.”

Also eine Verneinung von allem, mit einer Ausnahme.
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In der Schlachter 2000, die auf dem Textus Receptus
als Grundlage basiert, steht in Matthaus 19:9,
folgendes:

Schlachter 2000 Stephanus Textus
Receptus 1550

Ich sage euch aber: Aéyw 6£ LUV 6TL B¢ Gv

Wer seine Frau entldft, | anoAvon thv yuvaika

es sei denn wegen avtol €i un énit nopveiqg

Unzucht, und eine Kot yopurion aAAnv

andere heiratet, der polyarat Kot 6

bricht die Ehe; und wer | anmoAeAUpEVnV YOUNGOG

eine Geschiedene pouyoron

heiratet, der bricht die

Ehe.

Quelle: https://www.schlachter Quelle: https://biblehub.com/

bibel.de/de/bibel/matthaeus/ text/matthew/19-9.htm

19/9?hi=1#hl

Doch wértlich sollte dort stehen:

Schlachter 2000 bearbeitet = Byzantinischer

Mehrheitstext 2005
Ich sage euch aber: Wer Néyw 8& UMV 6TL OG GV
seine Frau entlaRt, nicht anoAuon Thv yuvaika
wegen Unzucht, und eine aUtol, un £ni mopvelq,
andere heiratet, der bricht | katyaunon GAAnv,
die Ehe; und wer eine potxaral: Kai o
Geschiedene heiratet, der AMOAEAULEVNV YOUNCOG
bricht die Ehe. pouxaro.
Quelle: https://www.schlachter Quelle: https://biblehub.com
bibel.de/de/bibel/matthaeus/ /text/matthew/19-9.htm
19/9?hi=14h|
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ol 9 OF  Dpiv 6u ¢ v dmolioy TV yuvaixa abtol
so. W

Als ich vor Jahren die neue Erkenntnis von Gott erhalten
habe, schaute ich neugierig nach, was in der
griechischen Interlinear-Ubersetzung, die ich habe,
drinsteht, und ich stellte dabei fest, dass es sich bei
dieser Interlinear-Ubersetzung, die nicht auf den Textus
Receptus basiert, genauso verhdlt, wie McFall es
erklarte und so, wie es auch bei Erasmus stehen sollte.

Und zwar, wenn es wortlich tbersetzt wird, nicht
wegen Unzucht. McFall, ging auch darauf ein das der
Sinn, den Jesus in diesem Kontext vermittelt, eine
Verneinung ist. Dabei ist wie immer der Kontext zu
beachten. Und der Zusammenhang in dem Jesus sich zu
diesem Thema dullerte, begann, wie wir in Matthdus
19:3 lesen kdnnen, als Pharisder eine Frage stellten und
Jesus, auf diese dann eingeht.

Die Frage war:

»Ist es einem Mann erlaubt, aus irgend einem
Grund seine Frau zu entlassen?”

Um Jesus und die Pharisder besser zu verstehen, kann
es an dieser Stelle hilfreich sein, zu wissen, dass uns
Uberliefert ist, dass es zu dieser Zeit 2
Hauptstromungen gab, bezlglich Ausnahmen fir
Scheidung und Wiederheirat. Da gab es einmal die
Schule des Rabbi Hillel und die Schule des Rabbi
Schammai. Hillel vertrat die Meinung, laut 5.Mose 24,
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dass es ok ist, sich aus irgendeinem Grund scheiden zu
lassen, zum Beispiel, wenn die Ehefrau den Toast
verbrannt hat oder dem Ehemann eine andere gefillt,
dann kann er sich scheiden lassen und eine andere Frau
heiraten. Schammai hingegen, sah 5.Mose 24 anders
und lehrte, dass es nur aufgrund von Ehebruch erlaubt
ist. Nun, jetzt ist Jesus in Israel, Gott personlich ist bei
seinem Volk vor Ort, und die Pharisder fragten lhn nun
sinngemal: ,Ist es so, wie Hillel lehrt, dass man aus
irgendeinem Grund sich scheiden lassen kann?“ Nun,
das Erste, was Jesus macht, ist, dass Er an den Anfang
der Menschheit zuriickgeht, auf das erste Buch Mose zu
Adam und Eva, und machte ihnen klar, was Gottes Wille
von Anfang an gewesen ist. Jesus liberspringt somit alle
anderen Stellen im ganzen Alten Testament, die leider
manche Christen benutzen, um Scheidung und
Wiederheirat zu rechtfertigen. Doch Jesus hingegen
|asst alles, was in den Tausenden Jahren war, hinter sich
und geht zum Ursprung der Ehe, als Gott die Ehe fiir die
Menschen einfihrte. Nachdem Sie verstanden, dass
Jesus lhnen dadurch mitteilt, dass es keine Ausnahme
gibt, fragten Sie lhn: Warum hat denn Mose befohlen,
ihr einen Scheidebrief zu geben und sie so zu
entlassen? Jesus erwiderte lhnen dann: Mose hat euch
wegen der Hartigkeit eures Herzens erlaubt, eure
Frauen zu entlassen; von Anfang an aber ist es nicht so
gewesen. Das ist Gbrigens wieder dasselbe, was Jesus in
seiner Lehreinheit in Kapitel 5 machte. Er verwies auf
den Alten Bund und machte dann klar, wie es im Neuen
der Fall ist. Wenn man nun den ganzen Kontext
betrachtet, mit der ersten Frage der Pharisder und dem
Hintergrundwissen, was in dieser Zeit durch die Lehre

30



von Hillel und Schammai unter dem Volk so geglaubt
wurde, und die Antworten, die Jesus bis dahin schon
gab, miteinbezieht, dann erklart Jesus jetzt in Matthaus
19:9: Ich sage euch aber: Wer seine Frau entlaft, nicht
(einmal) wegen Unzucht, und eine andere heiratet, der
bricht die Ehe; und wer eine Geschiedene heiratet, der
bricht die Ehe. Jesus beginnt wieder mit seiner
bekannten Aussage: ,Ich sage euch aber”. Und erklart
seinen Zuhorern, dass die Antwort auf die Anfangsfrage
wie folgt lautet: Es gibt keinen Grund, nicht einmal
Unzucht. Wer also seine Frau entldsst und eine andere
heiratet, der ist ein Ehebrecher, und wer eine
Geschiedene heiratet, ist auch ein Ehebrecher. Denn
die Ehe wird nicht durch Scheidung aufgelost. Nachdem
seine Jlnger, die dabei waren, gehort hatten, was Jesus
lehrte, war das sogar fir Sie neu, und Ihre Reaktion ist
nur allzu verstandlich. In Vers 10 heilt es: Da sprechen
seine Jinger zu ihm: Wenn ein Mann solche Pflichten
gegen seine Frau hat, so ist es nicht gut, zu heiraten!
Den Jlingern war wahrscheinlich auch bewusst, was
Hillel und Schammai lehrten und was im Volk zu dem
Thema von vielen daher geglaubt wird, und jetzt horen
sie lhren Herrn, ALLE Tiiren fiir Scheidung schliefen und
erkennen, was flr eine Verantwortung ein Mann
gegenliber einer Frau hat, und sagen sinngemaR: Wenn
man sich niemals scheiden kann, egal aus welchem
Grund, und man fiir seine Frau immer da sein soll, egal
was auch passiert, dann ist das ganz schén viel
Verantwortung. Dann ist es besser, erst gar nicht zu
heiraten und lieber Single zu bleiben. Auf die Reaktion
seiner Jlnger erklarte Jesus Ihnen dann sinngemald in
Vers 11-12, dass Ehe eben nicht fir alle ist.
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Manche verzichten sogar freiwillig darauf, um volle
Aufmerksambkeit fiir das Reich Gottes zu haben.

Information zu der Bedeutung von pn (me)

Um fur das griechische Wort uf (me) ein besseres
Verstandnis zu erhalten, um zu verstehen, wieso es eine
legitime Aussage ist, wenn man das Wort pr (me), dass
man wortlich mit ,,nicht” Gibersetzen kann, von seinem
Sinn her mit ,nicht einmal” (Ubersetzen kann, ist es
hilfreich, mehr Uber das Wort zu lernen. Das Wort
selbst ist ein ganz normales griechisches Wort, das oft
im Neuen Testament vorkommt. Hier einige
Informationen zu dem Wort:

3361 mé (a particle which functions as an adverb)
- no, not. 3361 (mé) negates "subjectively," ruling
out any implications ("suggestions")

3361 /mé ("not") negates the

underlying idea (concept) of a statement, ruling
out its possibilities, i.e. all that it suggests on a
conceptual or hypothetical plane. that could be
involved with what should (could, would) apply.

Quelle: https://biblehub.com/greek/3361.htm
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3361 mé (ein Partikel, der als Adverb fungiert) —
nein, nicht. 3361 (mé) negiert ,,subjektiv” und
schlieBt alle Implikationen (,,Vorschlage“) aus, die
mit dem verbunden sein konnten, was gelten sollte
(k6nnte, wiirde).

3361 /mé (,,nicht“) negiert die zugrunde liegende
Idee (das Konzept) einer Aussage und schlieBt ihre
Moglichkeiten aus, d. h. alles, was sie auf einer
konzeptuellen oder hypothetischen Ebene
nahelegt.

Das bedeutet, dadurch dass bei Jesus Aussage nur das
Wort pn (me) steht, schliefRt Er alle Implikationen, also
alle Grinde fir eine Scheidung, komplett aus.
Deswegen ist es sprachlich legitim, zu sagen: nicht
einmal wegen Unzucht. Denn das ist der vermittelte
Sinn. Das wiederum bedeutet, egal ob man porneia nur
flir Unzucht oder auch fir Ehebruch verwenden kann,
es ist in diesem Fall irrelevant, weil Jesus durch seine
Aussage ALLE Turen fiir Scheidung und Wiederheirat
schlieBt. Solange beide Ehepartner leben, ist daher jede
Wiederheirat immer Ehebruch. Die Ehe ist also nicht
wie ein Vertrag zu betrachten, den man zum Beispiel
kiindigt, wenn man ein anderes Angebot gefunden hat.
Sondern die Ehe ist ein heiliger Bund vor Gott, eine sehr
spezielle und wertvolle Vereinigung zwischen einem
Mann und einer Frau, die nur durch den Tod aufgelost
wird.
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Warum Erasmus kein Recht hatte, fir die
Anderung:

Betrachten wir als Nachstes, wieso Erasmus kein Recht
hatte, diese Anderung vorzunehmen. Hierfiir kann
folgende Ansicht helfen.

1 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

2 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

3 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

4 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei ,und das
Wort war Gott.

5 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

6 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

7 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

8 | Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

9 | Im Anfang  das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott.

Wie man erkennen kann, fehlt bei Zeile 4 und bei Zeile
9, jeweils ein Wort. Das ist aber bei den vielen
Manuskripten, die wir besitzen, kein Problem.
Mittlerweile haben wir (Gber 5000 griechische
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Manuskripte des Neuen Testaments. Nicht alle davon
sind komplette Ausgaben eines Neuen Testaments,
manche sind kleine Papyrusstiicke, wo zum Beispiel nur
einige Satze vom Johannes-Evangelium vorhanden sind.
Jedenfalls ist es durch diesen reichen Schatz an
Dokumenten, den Gott uns bewahrt hat, viel leichter,
herauszufinden, was der richtige Text ist. Wenn wir also
dieses Beispiel mit 9 Manuskripten von dem ersten Satz
des Johannes-Evangeliums betrachten, und bei 2 dieser
Dokumente, vielleicht weil eine FlUssigkeit draufkam
oder ein anderer Schaden entstand, ein Wort nicht
mehr zu erkennen ist, dann kdnnen wir aufgrund der
vielen nicht beschadigten Manuskripte leicht
herausfinden, was das fehlende Wort ist. Oder falls ein
anderes Wort drinsteht, herausfinden, was das Richtige
ist. Wenn wir zum Beispiel bei Zeile 4 das Wort , Gott”
hinzufligen, dann haben wir aufgrund der vielen nicht-
beschaftigten Dokumente, die alle dieses Wort
beinhalten, einen gerechtfertigten Grund, wenn wir
davon ausgehen, dass das fehlende Wort in diesem
Manuskript ,,Gott” ist und es dann einfligen wirden.
Doch bei Erasmus war das eben nicht der Fall.

Weitere Recherchen

Als ich diese neuen Erkenntnisse damals bekam, war es
mir sehr wichtig, Gewissheit darliber zu haben, dass
dies vom Heiligen Geist ist, und daher wollte ich die
physischen Beweise selbst begutachten. Meine lange
Recherche zu diesem wichtigen Thema ging daher noch
eine Weile weiter. In dem Interview erwahnte Bruder
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McFall eines der Manuskripte, die Erasmus bei seiner
Arbeit verwendete, und zwar geht es um Codex
Basiliensis A.N.IV.2, auch bekannt als Minuskel 1. Er
sprach davon, dass es sich in Basel befindet, und da dies
nicht weit weg war, quasi mit dem Fahrrad eine kleine
Radtour, dachte ich sowas wie: ,Ich schreibe die
Universitat in Basel an und bitte um Besichtigung dieses
Dokuments.” Das tat ich dann auch im Juni 2021 und
teilte mit, dass ich groRes Interesse habe, diesen Codex
selbst zu sehen, und wenn moglich, etwas darin
nachzuschauen, und falls es erlaubt ist, ein Foto zu
machen. Schon am néachsten Tag erhielt ich von einer
Dame aus der Abteilung fir Handschriften und Alte
Drucke der Universitatsbibliothek Basel eine Antwort
per E-Mail. Sie teilte mir sinngemalR mit, dass diese
Handschrift online, bequem von zuhause aus, einsehbar
ist und dass ich die Bilder auch verwenden darf. Sie
schickte mir dazu einen Link von der Universitat
Miuinster:

https://ntvmr.uni-muenster.de/manuscript-
workspace/?docID=30001

Und erklarte, dass Sie diese Handschrift nur auf
besondere Veranlassung in den Lesesaal geben diirfen.
Da es mir reichte, wenn ich es online sehen und priifen
kann, begann meine Forschung an Manuskripten des
Neuen Testaments. Fir mich personlich war es sehr
spannend, interessant und auch bereichernd, diese
wertvollen Texte von Gottes Wort selbst sehen zu
kénnen.
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Mit den folgenden Bildern moéchte ich jedem Leser
gleich einige Beweise zeigen, die ich bei meiner
Recherche entdecken durfte, so dass jeder gleich selbst
mit seinen eigenen Augen sehen kann, wie die
Faktenlage aussieht. Des Weiteren gebe ich auch alle
Quellenangaben an, so dass jeder Leser ganz leicht und
schnell online Zugriff auf diese Dokumente haben kann
und dadurch auch gleich tberprifen kann, ob ich die
Wahrheit mitteile oder nicht. Um manches besser zu
erkennen an den Bildern, habe ich bestimmte Teile
vergroBert und bearbeitet.

Das ist ein Screenshot aus Folie 181v von Minuskel 1,
bei dem ein Teil von Matthaus 18 vorhanden ist, sowie
von Matthaus 19. Es stellte sich heraus, dass so wie
McFall berichtet hat, eine Randnotiz in Rot vorhanden
ist. Genau genommen sogar mehrere, wie man sehen
kann.
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31| ov yeyovev outwg Asyw de vy oT1 og av 0
parektos

32| amoAvor ™V yvveka avtov|mapektogAoyou

TIOPVELNC|TIOLEL QUTHY HotXEVBn v Kot porneia = Unzucht

34| o cotoAeAvpevny yapwy poyatal Aeyovsty 10

w
Ca

Die Zahlen auf der linken Seite sind die Zeilennummern
und die auf der rechten Seite sind die Versnummern. An
dieser vergroBerten Transkription kann man erkennen,
wenn wir bei Vers 9 schauen, dann hat die Person, die
dieses Dokument herstellte, einen Fehler gemacht,
denn es wurde die Schuldklausel aus Matthdus 5 in
Matthaus 19 eingefiigt. McFall erwdhnte auch diese
Tatsache in dem Interview. Vielleicht fehlte beim
Kopieren des Dokuments dieser Teil und der Schreiber
dachte sich eventuell, dass dort dasselbe steht wie bei
Jesus Aussage in Matthaus 5.

Wie auch immer es zu dem Fehler kam, da es sich nicht
um die gewohnte Aussage aus Matthaus 19:9 handelt,
kénnen wir hier weder das Wort €i (ei) noch das Wort
pun (me) kurz vor dem Wort Unzucht finden. Sondern
das Wort parektos, auf das ich ja schon eingegangen
bin. Das bedeutet, dass Erasmus anhand dieses
Manuskripts auf gar keinen Fall einen gerechtfertigten
Grund hatte, ein i (ei) vor dem pn (me) einzuftigen,
weil unter anderem gar kein pf (me) vorhanden ist.
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Hier noch einige andere Manuskripte:

Britische Bibliothek in London (Dokument ID 20001)

19| oot apymg de ov ye-
20| yoveVv OUTwG Ae- 0
21|y d€ LYW OTL O-
*
22| ¢ ™ av amoAvor TV
- yoecfaooon]

24| Em TOOPWLLC KL Yo

25| pnor aAAnv pot-
26| yatTe

27| Aeyovaw T o1 pabn- 10

Wie man an dieser VergroRerung erkennen kann, steht
bei diesem Manuskript in Vers 9 kein i (ei) vor dem pun
(me).
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Russische Nationalbibliothek in Sankt Petersburg
(Dokument ID 20041)

1| Tpedev v anoAvo TG yo- Matt 10:8
2| vaikeg vHwv- am apyng ds

3| ov yeyovev ouTwg Aeyw de

)

4| vpv- ol og av amoeAven Ty
6| VE Ko yopn ot aAANV pot-
XorTeet: Kol 0 amoAeAUpEVV

8| yauwv. poryator Aeyousty 10

Wie man sehen kann, ist auch hier kein i (ei)
vor dem pn (me).

Ich habe noch einige andere gefunden. Anhand der
folgenden Manuskripten Liste kann sich jeder selbst auf
der Seite der Universitdit Minster oder in dem
jeweiligen Land, wenn moglich, die Manuskripte selbst
begutachten und dabei feststellen, dass diese
Dokumente, genauso wie die eben gezeigten, einfach
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nur das Wort pr (me) beinhalten und somit keine
Ausnahme von Jesus vorhanden ist.

(0]43 Dokumenten ID
Nationalbibliothek Frankreich in Paris = 20004
Nationalbibliothek Frankreich in Paris = 20017

Nationalbibliothek Frankreich in Paris = 20019

Smithsonian Institution, Freer Gallery 20032
of Art in Washington D.C (USA)

Zu den erwdhnten Dokumenten gibt es noch die
Moglichkeit, sich online den Codex Sinaiticus
anzusehen. Auf der Internetseite wird sinngemaR
erwdhnt, dass dieser Codex auf die Mitte des 4.
Jahrhunderts datiert wird. Er ist also recht alt.

3 i Kontakt | Copyright -
. Codex Sinaiticus s iiil® ~

HOME | DER CODEX SINAITICUS | DAS PROJEKT

Passage wahlen: Seite wahlen:

[ Mansus “[Kavite1 19 ][ verss v Lagei75 v]eiatts v][v v

i, 195 05 A 8 1l 3100 vt A
i1 R
g8 TWXREYMINOTIOC
B CANAITOXNYCHTH
FYNEKARYTOYMI

&
t CIIITTOPN I NRATTA

MHCH AAANH NM-l

Translation Pycoot EAMnvici English |

2O =

XAT €
In xerover SO M Ao

Keine deutsche Ubersetzung verfiigbar.
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Transcription Seitenansicht i

eMeTEPE VULV amoAvCal TaC yuvaikaC UUwV &t agxnc 0 ov -
YEYOVEV OUTWC

9 Aeyw de ULV OTL OC v ATTOAUCT T1 YUVEKA|AXUTOU UT) £TTL TTOQVIX

KALYauUnCr aAAny poLyarte
10 AgyovCiv T oL HaBnTal T OUTWC £CTIV 1) ALTIA TOL (VOU UETAX TNC

AR A AT AR A A A R A

Wie bei allen anderen 7 Manuskripten lasst sich auch
hier nur das Wort pr (me) finden.

Das ist der Link zu der Seite:
https://codexsinaiticus.org/de/

Es ist recht einfach, sich dort zurechtzufinden: einfach
auf der Seite auf ,,DIE HANDSCHRIFT“ klicken und dann
einfach auswahlen, welches Buch oder welcher Brief
geodffnet werden soll, sowie das Kapitel und den Vers.

Nun, falls Du 2 Bibeln besitzt oder Zugriff auf Internet
an einem Computer oder Laptop hast, dann kannst Du
mit diesen neuen Erkenntnissen, sofern sie flir Dich neu
sind, Matthdus 19:1-12 in der einen Bibel oder am PCin
einem Browserfenster und Markus 10-1-12 in der
anderen Bibel oder einem weiteren Browserfenster
offnen und dann ganz in Ruhe und am besten langsam
die Texte analysieren und dabei zu dem Schluss
gelangen, dass sowohl Matthaus als auch Markus mit
sehr hoher Wahrscheinlichkeit von ein und demselben
Erlebnis berichten, das Jesus und seine Jiinger mit den
Pharisdern hatten.

43


https://codexsinaiticus.org/de/

Nur dass Matthdus bestimmte Details erwahnt, die bei
Markus nicht vorhanden sind, und Markus daftir Details
aufschrieb, die Matthdus nicht erwdhnte. Solche
Unterschiede sind lbrigens in Zeugenberichten etwas
ganz Normales. Authentische Zeugenberichte sind
niemals zu 100% identisch. Genau deswegen ist es auch
wahrscheinlicher, dass die Zeugen die Wahrheit sagen,
denn wenn alle Zeugen eine komplett identische
Aussage machen, dann haben sie sich mit hoher
Wahrscheinlichkeit abgesprochen, tber das, was sie
erzahlen  werden. Doch bei  authentischen
Zeugenaussagen ist das wahrscheinlich nie der Fall. Das
kébnnen wir uns ganz leicht vorstellen. Mal
angenommen, wir sind bei einer Demo in der Stadt, bei
der es darum geht, dass alle einen gerechten Lohn fiir
ihre Arbeit bekommen sollen. Wenn man nach einigen
Stunden dann 2 Menschen, die auf der Demo waren,
fragen wiirde, was der Sprecher mitteilte, dann wiirde
einer vielleicht sagen:

»Der Sprecher, der mit seiner gelben Jacke in der Menge
auffiel, betonte, dass es wichtig ist, dass schon in den
Grundschulen in ganz Deutschland ein Bewusstsein fiir
gerechte L6hne geschaffen werden sollte.«

Ein anderer hingegen sagt vielleicht folgendes:

»Es war ein sehr interessanter Vortrag. Der etwa 50-
jahrige Sprecher erwahnte dabei, dass es wichtig ist,
schon in den Grundschulen in ganz Deutschland den
Kindern zu helfen, ein Bewusstsein fiir gerechte Léhne
zu erhalten, sowie die Wertschatzung von
verschiedenen Arbeiten, die Menschen machen, und
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dass mit einer Erhohung der Lohne auch ein Anstieg der
Produktpreise stattfinden kann. Denn das Geld fir die
erhohten Lohne muss ja irgendwoher kommen. Hierfir
kann es helfen, lhnen aufzuzeigen, wie viele Fixkosten
verschiedene Unternehmen im Monat haben,
eingeschlossen natiirlich auch die Lohne fir die
Mitarbeiter, damit Sie erkennen kdnnen, was jedes
Unternehmen mindestens einnehmen muss, nur um die
Fixkosten zu erhalten, bevor das Unternehmen
Uberhaupt erst Gewinn erzielen kann.«

Wie man sehen kann, koénnen Zeugenberichte
unterschiedlich sein. Sie mussen sich deswegen aber
nicht widersprechen, sondern in diesem Fall hat der
zweite Befragte einfach viel mehr Informationen
erwahnt als der Erste. Jeder hat sozusagen seinen
eigenen Schwerpunkt bei der Erzdhlung gehabt. Durch
den ersten Befragten wissen wir zum Beispiel, dass der
Sprecher eine gelbe Jacke anhatte, und durch den
zweiten Befragten wissen wir, dass der Sprecher um die
50 Jahre alt ist. Es sind keine Widerspriiche, sondern
Ergdnzungen. Und genauso ist das auch bei Bruder
Matthdus und Bruder Markus. Matthdus hat
Informationen erwdhnt, die Markus nicht hat, und
Markus wiederum hat Informationen erwahnt, die
Matthdus nicht erwdhnte, doch zusammen haben wir
dafiir mehr Informationen, als wenn wir nur einen der
Briefe besadRen.
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Bei Matthdaus ist die Frage der Pharisaer:

Da traten die Pharisder zu ihm, versuchten ihn und
fragten ihn: Ist es einem Mann erlaubt, aus irgend
einem Grund seine Frau zu entlassen?

Und bei Markus lautet Sie:

Und die Pharisder traten herzu und fragten ihn, um ihn
zu versuchen: Ist es einem Mann erlaubt, seine Frau zu
entlassen?

Es sind also nicht die exakt selben Fragen. Ich kann mir
vorstellen, wie das damals abgelaufen sein konnte. Und
zwar wie das meistens bei grolen Menschenmengen
ablauft, wo viele Menschen auf einmal reden. Wenn Du
dir mal ein Video von der Speakers Corner in London
anschaust, falls Du das noch nicht getan hast, wo es
vorkommen kann, dass ein Christ von vielen Menschen
viele Fragen auf einmal gestellt bekommt, kann man
das besser nachvollziehen, wie das wohl bei dem
Ereignis war, als Jesus von den Pharisdern befragt
wurde. Die Pharisder kamen damals zu Jesus, als Er
gerade mit seinen Jingern und Volksmengen
zusammen war, und Er, wie wir von Matthdus wissen,
die Kranken dort heilte, und als Er dann dabei war, die
Menschen die Wahrheit zu lehren, wurde Er
wahrscheinlich von mindestens 2 Pharisdern zu dem
Thema Ehe befragt. Der eine will wissen, ob es aus
irgendeinem Grund erlaubt ist, sich scheiden zu lassen,
und der andere fragt eher allgemein, nicht so spezifisch.
Nachdem Jesus, wie wir von beiden Briidern wissen, die
Pharisder auf die Einflihrung der Ehe bei Adam und Eva
verwies und Uber die Hartigkeit der Herzen sprach,
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erfahren wir durch Matth&dus noch mehr Informationen
Uber den Gesprachsverlauf. Denn Matthdus erwahnt
unter anderem: Ich sage euch aber: Wer seine Frau
entlaRt, nicht (einmal) wegen Unzucht, und eine andere
heiratet, der bricht die Ehe; und wer eine Geschiedene
heiratet, der bricht die Ehe. Da sprechen seine Jinger
zu ihm: Wenn ein Mann solche Pflichten gegen seine
Frau hat, so ist es nicht gut, zu heiraten! Wie Du sehen
kannst, habe ich den Fehler in der Schlachter-
Ubersetzung korrigiert. Wenn wir uns nun den Bericht
von Matthaus anschauen, dann erhalten wir einige
Details, die Markus nicht notiert hat. So wissen wir
durch Matthaus, dass Jesus beide Fragen auf einmal
beantwortete, indem Er sogar Unzucht als Grund
ausgeschlossen hat. Und damit jede Tiir fir Scheidung
und dann Wiederheirat geschlossen hat. Wir erfahren
auch, wie seine Jiinger darauf reagiert haben. Das alles
hat Markus nicht erwdhnt, dafiir aber erfahren wir
durch Markus, dass die Jiinger, spater als sie mit Jesus
zuhause waren, lhn nochmal deswegen befragten, und
so heilt es bei Markus in Vers 10: Und seine Jinger
fragten ihn zu Hause nochmals dariiber. Und er sprach
zu ihnen: Wer seine Frau entldBt und eine andere
heiratet, der bricht die Ehe ihr gegeniiber. Und wenn
eine Frau ihren Mann entldllt und sich mit einem
anderen verheiratet, so bricht sie die Ehe.

Zusammengefasst gab es also seit fast 2000 Jahren noch
nie einen Widerspruch zwischen Matthdus und Markus,
sondern eine Ergdnzung, was zu einem grofleren
Gesamtbild fihrt. Das ist Ubrigens eins von vielen
Indizien, dass die 4 Evangelien authentische

47



Zeugenberichte sind, weil sie eben nicht alle identisch
sind. Auf Matthaus und Markus bezogen sind sich beide
bei dem Thema Ehe somit einig, dass Jesus keine Tir fur
Scheidung und eine Wiederheirat, solange der
Ehepartner noch lebt, offengelassen hat.

Ist eine Ehe, die man im
Ungliubigen Status einging,
nicht automatisch durch die
Neugeburt aufgeldst?

Betrachten wir als Nachstes die 2te Frage. Die kurze
Antwort ist: nein.

Die bisherige Beweislage macht klar, dass Jesus keine
Scheidung und Wiederheirat erlaubt hat, solange der
legitime Ehepartner noch lebt. Das sollte soweit klar
sein. Jetzt gibt es aber unter Christen eine Vorstellung,
die, wenn sie stimmen wirde, dann doch eine einzige
Moglichkeit fir Wiederheirat, solange der Ehepartner
noch lebt, vor Gott erlauben wiirde. Die Idee ist
sinngemald wie folgt: Weil man durch die Neugeburt mit
dem Heiligen Geist ein neuer Mensch geworden ist, ist
das alte Leben quasi ausgeldscht.

In 2. Korinther 5:17 heilt es:

Darum: Ist jemand in Christus, so ist er eine neue
Schopfung; das Alte ist vergangen; siehe, es ist alles neu
geworden! Jetzt ist es so, dass manche Jiinger Jesus
diese Stelle so verstehen, dass die Scheidung, die man
im Ungldaubigen-Status vollzogen hat, also bevor man
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ein Christ wurde, nun durch die Neugeburt unwichtig
ist, denn man ist nun eine neue Schopfung in Christus
und somit ist jede Ehe aus dem Leben vor dem
Christsein quasi geléscht. So als ob alle Seile zum alten
Leben durchtrennt sind. Nun, so plausibel sich das auch
erst einmal anhort, wenn man den Kontext des Neuen
Testaments betrachtet, dann lasst sich erkennen, dass
es einige Probleme mit dieser Idee gibt. Das erste ist,
dass dies eine falsche Vorstellung tber die Bedeutung
der erwdhnten Passage ist. Denn jeder Christ weil} aus
Erfahrung, dass eben nicht alles, sobald er ein Kind
Gottes wurde, neu geworden ist. Wenn man zum
Beispiel Kinder hat, dann ist man immer noch Papa oder
Mama und die Kinder, sind immer noch die eigenen
Kinder. Man ist auch immer noch Sohn oder Tochter
von seinen Eltern, und wenn man kein Einzelkind ist,
dann ist man immer noch Bruder oder Schwester. Auch
das Alter, der Ausweis, der Korper und auch viele alte
Verhaltensmuster sind immer noch gleich. Auch die
ganzen Vertrage, die man eventuell abgeschlossen hat,
egal ob KFZ-Versicherung, Handy, Miete, was auch
immer, all das ist eine Minute nach der Neugeburt
immer noch da und Teil vom eigenen Leben. Sogar oft
noch Krankheit. Diese Tatsache ist ein Beweis, dass
unser Gott offenkundig mit ,,alles” nicht ,,ALLES” meint.
Wie immer gilt: Der Kontext erklart das Wort. Ein
weiterer Beweis ist die Tatsache, dass der exakt selbe
Paulus an die exakt selbe Gemeinde einen Brief vorher
genau darlber sprach, dass eine Ehe, die im
Unglaubigen-Status eingegangen wurde, auch im
Glaubigen-Status, wenn einer von beiden ein Christ
geworden ist, immer noch giiltig ist. Bevor ich zu der
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Aussage komme, schauen wir uns die 2 Satze davor an:
In 1. Korinther 7, in den Versen 10 & 11, heif3t es:

Den Verheirateten aber gebiete nicht ich, sondern der
Herr, daR eine Frau sich nicht scheiden soll von dem
Mann (wenn sie aber schon geschieden ist, so bleibe sie
unverheiratet oder verséhne sich mit dem Mann), und
dalR der Mann die Frau nicht entlassen soll. Diese
Passage hatten wir ja schon mal. Paulus macht also den
neugeborenen Mcdnnern und Frauen in Korinth klar, es
ist gegen den Willen des Herrn Jesus und daher eine
Siinde, wenn sich die Frau oder der Mann scheiden
lassen will. Wenn es aber schon passiert ist, dann ist die
Ehe deswegen nicht aufgeldst, sondern beide sind
immer noch verheiratet, und deswegen gibt es gemal
des Herrn Jesus nur 2 Optionen: entweder alleine
bleiben oder sich mit dem Ehepartner verséhnen. Eine
ganz klare Lehre. Und nun, quasi in dem nachsten
Atemzug, soll Paulus, wie manche Geschwister leider
meinen, das exakte Gegenteil gelehrt haben. Schauen
wir uns die Passage in Vers 12—-14 an:

Den Ubrigen aber sage ich, nicht der Herr: Wenn ein
Bruder eine unglaubige Frau hat, und diese ist
einverstanden, bei ihm zu wohnen, so soll er sie nicht
entlassen; und eine Frau, die einen unglaubigen Mann
hat, der einverstanden ist, bei ihr zu wohnen, soll ihn
nicht verlassen. Denn der unglaubige Mann ist geheiligt
durch die Frau, und die unglaubige Frau ist geheiligt
durch den Mann; sonst waren ja eure Kinder unrein,
nun aber sind sie heilig. Diese Passage ist ein
offenkundiger Beweis, dass unser Gott Unglaubigen-
Ehen anerkennt und die Ehe, sobald einer ein Kind
Gottes geworden ist, eben nicht vergangen und
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aufgeldst ist. Einer der offensichtlichsten Beweise dafiir
ist, dass Paulus lhnen nicht rat, sich sofort zu trennen,
doch das misste er, wenn die Ehe des Ungldubigen auf
einmal im Glaubigen-Status aufgel6st ware. Und der
Grund dafir ist, dass die beiden, also der glaubige und
der unglaubige Ehepartner, gemaR dieser Lehre
logischerweise nicht mehr verheiratet sind, weil das
Alte ja vergangen ist und einer von beiden ein neuer
Mensch ist. Und somit wirden Sie ja in Unzucht leben,
und dass dies vermieden werden soll, indem man
heiratet, erklarte Paulus bereits mit dem ersten Satz in
demselben Kapitel (den ich bereits weiter vorne
erwahnte). Und am Ende des exakt selben 7ten Kapitels
erklart er auch sinngemal}, dass es nicht im Willen
Gottes ist, dass ein Glaubiger einen Unglaubigen
heiratet. Wenn Paulus somit vor Gott keine Ehe
zwischen einem Glaubigen und einem Unglaubigen
beflirworten darf und Unzucht logischerweise zu
vermeiden ist, dann ware die einzige Option fir Paulus,
wenn es wahr ware, dass die Neugeburt die Ehe auflst,
dass sie sich trennen miussen. Doch das hat er nicht
mitgeteilt, ganz im Gegenteil: Er beharrt auf einem
Zusammenbleiben, wenn der Unglaubige das will.
Wenn wir die Antwort von Paulus analysieren und uns
dariiber Gedanken machen, wie die Frage der
Geschwister in lhrem Brief an Paulus ungefahr war,
dann kénnen wir anhand von Paulus Antwort zu dem
Schluss gelangen, dass Sie in etwa Folgendes fragten:
Bruder Paulus, Gott will ja nicht, dass ein Gléubiger
einen Ungldubigen heiratet. Was ist aber, wenn man,
bevor man Christ wurde, geheiratet hat und beide
unglédubig waren und sie zusammen Kinder haben? Und
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nun hat sich einer von beiden zu Jesus bekehrt. Muss
man sich dann von seinem ungléubigen Ehepartner
trennen? Ist es nicht besser, alles zu versuchen, damit
auch er gerettet wird? Paulus erklart dann sinngemalR:
,Nein, so ist das nicht, Geschwister. Wenn in einer
Ungldubigen-Ehe einer von beiden, egal ob der Mann
oder die Frau, ein Glaubiger geworden ist, dann sind Sie
immer noch vor Gott verheiratet. Und wenn der
ungldubige Partner einverstanden ist, weiterhin mit
seinem nun glaubigen Partner zusammenzuleben, dann
soll man sich nicht dagegenstellen und den Partner
verlassen, denn das will Gott nicht. In Vers 15-16 heift
es weiter: Wenn sich aber der Ungldubige scheiden will,
so scheide er sich! Der Bruder oder die Schwester ist in
solchen Fallen nicht gebunden; in Frieden aber hat uns
Gott berufen. Denn was weillt du, Frau, ob du den
Mann retten kannst? Oder was weifSt du, Mann, ob du
die Frau retten kannst? Wenn also der Unglaubige sich
scheiden will, vielleicht weil er den christlichen
Lebensstil nicht mochte, dann soll man ihn gehen
lassen. In so einem Fall ist der Glaubige nicht gebunden.
Das griechische Wort, das mit ,gebunden” Ubersetzt
wurde, ist mehr in Form von Sklaverei zu verstehen.
Man ist also nicht wie ein Sklave dazu verdonnert, alles
fiir diese Ehe zu tun. Wenn der Unglaubige gehen will,
dann soll man aufhdéren, sich dagegen zu wehren, und
ihn ziehen lassen. Denn Gott hat uns zum Frieden
berufen, nicht zum Unfrieden erzeugen. Die beiden sind
immer noch verheiratet, aber Sie miissen nicht
zusammenleben, wenn der Unglaubige das nicht will.
Wie ich schon erklarte, ist es wichtig, darauf zu achten,
die Worter so zu interpretieren, wie der Autor es tat,
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und nicht wie wir ein Wort heute verstehen. Auch wenn
Paulus also von scheiden geredet hat, so meint er damit
nicht scheiden, im endglltigen Sinne einer
Eheauflésung, denn dann wiirde er sich widersprechen.
Er sagte ja bereits in Vers 10-11, dass, wenn man
geschieden ist, es gemals dem Herrn, also nicht gemaR
irgendjemand, sondern gemaB des Herrn Jesus
Christus, dem allmdchtigen Sohn Gottes, dem Konig
aller Koénige, durch den das ganze Universum mit allen
Galaxien, Planeten und Wesen erschaffen wurde, der
schon immer war und immer sein wird, den Gott der
Vater als Richter des Universums eingesetzt hat, vor
dem alle Menschen eines Tages Rechenschaft ablegen
mussen Uber ihr Leben, gemaR IHM, gibt es nur 2
Option. Mehr kann Er uns nicht anbieten, weil eine Ehe
nur durch den Tod aufgeldst wird. Und beide Optionen
machen klar, dass fir Gott die Ehe trotz Scheidung noch
immer giiltig ist. Ein weiterer wichtiger Aspekt, der zu
beachten ist, ist der, dass Paulus sowohl in Vers 10, wo
er Uber geschieden sein sprach, als auch in Vers 15, wo
er darliber sprach, dass der Unglaubige sich scheiden
kann, das exakt selbe Grundverb xwpi{w (chérizé) fir
,Scheiden” verwendet. Das bedeutet, sowohl bei Jesus
als auch bei Paulus, der ja im Auftrag von Jesus
gearbeitet hat, ist flir Gott, wenn es um Scheidung geht,
nicht wie bei uns heute zu verstehen, dass eine Ehe
dadurch aufgel6st ist. Sondern eben mehr im Sinne von:
Wir leben nicht in derselben Wohnung oder demselben
Haus, und wir gehen nicht mehr als Familie in dieselbe
Richtung, sondern jeder lebt sein eigenes Leben ohne
den anderen. Nachdem Paulus reichlich zu dem Thema
erklarte und klar machte, dass Jesus nur 2 Optionen
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anbieten kann, wenn man sich schon getrennt hat,
beendet Paulus das Thema Ehe, Scheidung,
Wiederheirat und Singleleben mit folgenden klaren
Worten: Eine Frau ist durch das Gesetz gebunden,
solange ihr Mann lebt; wenn aber ihr Mann entschlafen
ist, so ist sie frei, sich zu verheiraten, mit wem sie will;
doch nur im Herrn! Gllckseliger aber ist sie nach
meinem Urteil, wenn sie so bleibt; ich denke aber, daR
auch ich den Geist Gottes habe. Ist das nicht deutlich?
Also wenn das nicht deutlich ist, was dann? Solange der
Ehemann lebt, ist die Frau nicht frei zu heiraten. Nur der
Tod I6st die Ehe auf. Deswegen heiRt es auch: ,,Bis dass
der Tod uns scheidet.” Wer also Witwer oder Witwe
geworden ist und nochmal heiraten mochte, kann das
von Gott aus tun. Fur Christen gilt jedoch, dass es auch
ein Christ sein muss, also ein Mensch, der auch zu Jesus
gehort und somit mit dem Heiligen Geist neugeboren
ist. Wie wir sehen konnen, ist anhand der vielen
angefiihrten Beweise eindeutig klar, dass Jesus lehrte,
dass eine Ehe nur durch den Tod endet, und daher jede
Wiederheirat, solange der Ehepartner noch lebt, immer
Ehebruch ist. Und da kein Mensch gerettet werden
kann, der in Ehebruch, Unzucht und anderen Siinden
lebt, muss jede Beziehung, die in Gottes Augen
Ehebruch ist, beendet werden, und erst dann kann Gott
einem daflir vergeben, wenn man lhn dafiir um
Vergebung bittet. Bevor ich zu der Zusammenfassung
komme, will ich noch auf einige weitere wichtige
Punkte eingehen. Einmal moéchte ich nochmal
erwdhnen, und das noch ausfiihrlicher, dass alle
Hinweise auf eine Situation aus dem Alten Testament
flir eine Eheberatung, wenn es um Scheidung und
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Wiederheirat geht, nicht akzeptabel sind. Das ist gegen
die klare Lehre des Herrn Jesus. Denn Jesus hat durch
seine Aussagen und den Verweis auf die Einfihrung der
Ehe am Beginn der Menschheit mit Adam und Eva und
seinem bekannten , Ich aber sage euch”, alles, was im
Alten Testament zu diesem Thema steht, wenn es um
Scheidung und Wiederheirat geht, aulRer Kraft gesetzt.
Das Einzige, was somit fur alle Menschen heute zahlt,
ist nur, was Jesus dazu lehrte, sei dies direkt oder
indirekt, wie durch seinen Jiinger Paulus. Wenn also
jemand, auch wenn es wirklich gut gemeint ist, lehrt:
,Bei So und So, im Alten Testament war das doch
anscheinend erlaubt”, dann ist das aus der Sicht des
Neuen Bundes irrelevant.

Segen bedeutet nicht, dass vor Gott alles ok ist:

Der 2te wichtige Punkt ist, dass keiner von uns den
Fehler machen darf und die Erfahrung tGber das Wort
Gottes stellt. Da der Teufel nicht schlaft, mochte ich Dir
raten: Achte darauf, dass Du Dich nicht von duRReren
Umstanden tduschen lasst. Denn der duRere Schein
kann triigerisch sein. Ich habe verschiedene Argumente
in den Jahren mitbekommen und ich kann mir daher
vorstellen, dass es jemand gibt, der sich vielleicht denkt:
Wenn ich in Ehebruch lebe, wieso segnet mich dann
Gott in vielen Bereichen meines Lebens? Dazu kann ich
dir mitteilen: Lass dich bitte nicht verfihren, indem du
glaubst, aufgrund von Segen sei aus Gottes-Sicht alles
ok in deinem Leben. Denn Segen bedeutet bei weitem
nicht, dass aus Gottes-Sicht alles ok ist in unserem
Leben. Vor allem ist dabei auch zu bedenken, dass nicht
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alles immer von Gott ist. Wenn Du dich etwas mit dem
spirituellen Markt auskennst, dann weilfit Du
wahrscheinlich, dass dies ein Millionen-Markt ist. Das
bedeutet, es gibt Menschen, die verdienen sehr viel
Geld mit falschen Lehren. Wenn man das Leben von
vielen solcher Autoren von auRen betrachten wiirde,
kénnte man meinen, diese Menschen sind von Gott
gesegnet. Vor allem reden sie ja auch lber Gott und
Liebe und vieles andere. Doch in Wahrheit verdienen sie
Ilhr Geld, indem sie die Menschen verfiihren, so wie ich
es durch viele dieser Lehren wurde. Die meisten mit
Sicherheit natiirlich, ohne dass lhnen das klar ist.
Dennoch arbeiten Sie fiir den Feind dadurch. Der Teufel
kann nicht nur Filmstars und Musikern zu viel Geld und
Berihmtheit verhelfen, sondern auch vielen anderen.
AuRere Umstidnde kénnen daher triigerisch sein. Sollte
jemand aber wirklich Segen von Gott haben, dann ist
das kein Beweis, dass Gott zufrieden mit unserem
Leben ist, sondern ein Beweis, dass Gott gut ist, nicht
wir, und auch, dass Gott reich an Gnade und Geduld fir
alle Menschen ist, und beides brauchen wir auch. Gott
der Vater ldsst seine Sonne Uber Gerechte und
Ungerechte aufgehen. Das tut Er, weil Er eben gut ist
und alle Wesen liebt, genauso wie der Herr Jesus und
der Heilige Geist. Gott lasst also jeden Tag viel Gnade
Uber alle Menschen kommen. Ob uns das passt oder
nicht, sogar iber Morder, Diebe, Liigner und so weiter.
Wenn ein Mensch in Jesus ist, und dadurch Segen in
seinem Leben hat, dann ist das kein Zeichen, dass unser
Gott mit allem in unserem Leben zufrieden ist. Als ich
damals, kurz nachdem ich anfing, Jesus zu folgen, und
noch viel mehr Stinden in meinem Leben waren und ich
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jeden Tag Zigaretten rauchte und so weiter, habe ich
dennoch sehr viel Segen empfangen, aber nicht, weil ich
gut bin, sondern weil ich in Jesus bin und ER gut ist.
Deswegen beten wir auch in seinem Namen. Sein Name
ist der Zugang zu dem Segen. Jesus ist der Gerechte und
nur durch IHN rechnet Gott der Vater uns die
Gerechtigkeit an, die wir benétigen, und das tut Vater
in dem Moment, in dem wir seine Kinder werden. Dann
sind wir logischerweise noch weit entfernt von
moralischer Vollkommenheit, dennoch will der Vater
uns von Herzen segnen. So ist nun mal sein Charakter,
denn Gott ist Liebe. Wenn Vater uns nur segnen wiirde,
wenn alles bei uns aus gottlicher Sicht einwandfrei ist,
dann waren wir alle, ohne Ausnahme, hilflos verloren
und hatten nicht mal Sauerstoff zum Atmen. Ich rate
daher jedem, der mit Gott leben will oder vielleicht
schon lebt, niemals, duRere Umstande als MaR fir
Segen oder Fluch zu verwenden. Man kann zwar richtig
liegen, aber man kann auch total falsch liegen. Als der
Teufel damals in Hiobs Leben sehr viel Leid brachte,
hatte dies nichts damit zu tun, dass Hiob auf einmal von
Gott verflucht wurde. Im Gegenteil, Gott hat sehr viel
von Hiob gehalten. Natirlich, aus menschlicher Sicht,
wenn man noch nicht viel Erkenntnis Gber Gott hat,
hatte man das eindeutig so sehen kdnnen, dass Gott
Hiob bestraft, was ja auch aus dem Mund einiger seiner
Freunde kam, so nach dem Motto: ,Hiob, das passiert,
weil Du Dich gegen Gott versiindigt hast.” Doch wer die
Geschichte Hiobs kennt, weil3: Das war nicht so. Unser
Malf3stab sollte daher immer das Wort Gottes sein und
nicht unsere Erfahrung. Wer diese beiden vertauscht,
der offnet eine Riesentir fir samtliche damonische
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Verfiihrungen. Es gilt also immer, das Wort Gottes als
Ausgangspunkt zu haben. Gott hat nicht umsonst ein
Buch fiir uns verfassen lassen. Es ist daher wichtig, in
der Erkenntnis der Bibel zu wachsen und sich
regelmaRig damit zu fillen und dies als Standard zu
haben. Das bedeutet, wenn etwas so klar ist wie bei
dem Thema Diebstahl, dass kein Mensch das Recht hat,
einen anderen zu bestehlen, und dass kein Dieb in das
Reich Gottes eingehen kann, dann ist es irrelevant, was
ein Dieb dazu denkt oder fiihlt. Genauso ist es auch mit
dem klaren Thema Ehe, Scheidung und Wiederheirat.
Die textliche Beweislage ist sehr klar, was Jesus uns als
den Willen Gottes dazu lehrte. Und wenn Er uns
mitteilt, dass kein Ehebrecher in das Reich Gottes
eingehen kann und Wiederheirat, solange der legitime
Ehepartner noch lebt, immer Ehebruch ist, und Er aber
will, dass wir alle gerettet werden, und klar lehrt, dass
man nur gerettet werden kann, wenn man sich von
Siinden abwendet, anderen vergibt und dann Gott um
Vergebung fiir die eigenen Siinden bittet, dann ist das
die Wahrheit, auch wenn diese am Anfang vielleicht
nicht angenehm ist, so wie viele Wahrheiten flir mich
damals, als ich anfing, Jesus zu folgen, alles andere als
angenehm waren.

Wie sieht das bei mir aus?

Nun gut, fir jeden Leser, der festgestellt hat, dass er
womaoglich in Ehebruch lebt, sein Leben aber nach
Gottes Willen ausrichten mochte, dem mochte ich noch
weitere Hilfe anbieten. Ich kann mir vorstellen, dass bei
dem ein oder anderen Leser, weil er mehrfach wieder
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geheiratet hat, vielleicht nicht sicher ist, wo er aus
Gottes-Sicht steht. Ich werde daher mit einigen
Gedanken Hilfe anbieten. Das leichteste zuerst. Wenn
bei der ersten Heirat zum Beispiel ein Mann und eine
Frau, die beide 20 Jahre alt waren bei der Eheschliefung
und beide davor noch nie verheiratet waren und beide
auch noch leben, dann ist es ganz leicht zu erkennen,
dass jede Wiederheirat, ungeachtet wer von beiden
wiederheiratet, Ehebruch ist. Sollte es bei Dir anders
sein, dann ist es ganz wichtig, unseren Gott um Filhrung
und Erkenntnis zu bitten. Denn es kann ja sein, wie
schon mal weiter vorne behandelt, dass Du, egal ob
Mann oder Frau, auf einen weiblichen oder bei der Frau
auf einen mannlichen Heiratsschwindler reingefallen
bist, der nur an Dein Geld wollte. Vielleicht warst Du
selbst zum ersten Mal dadurch verheiratet, und falls
dieser Partner in irgendeiner Beziehung davor einen
gliltigen Ehebund einging und dieser Ehepartner noch
lebt, dann bist Du aus Gottes-Sicht, gar nicht mit diesem
Partner verheiratet gewesen. Solltest Du also, nach der
Frau oder dem Mann, nie wieder geheiratet haben,
dann bist Du aus Gottes-Sicht, Single und kannst
heiraten, sofern der Partner davor in einen giiltigen
Ehebund einging und der Ehepartner noch lebte. Falls
Du allerdings nach dem Heiratsschwindler oder einem
anderen Partner jemand anders geheiratet hast, dann
gilt es herauszufinden: Wie war der Status dieses
Menschen vor dieser Ehe? War die Person immer Single
und noch nie verheiratet, oder doch? Wie Du
wahrscheinlich schon erkannt hast, haben wir auf
dieser Erde durch dieses viele Wiederheiraten ein
rechtes Durcheinander. Meine Empfehlung daher an
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jeden Mann und jede Frau: Wenn es in deinem Fall nicht
eindeutig klar ist und du Jesus folgen willst, es vielleicht
auch schon tust, dann bringe dieses Anliegen zu Ihm. Er
ist unser Hirte, Er weil genau, wie es sich bei jedem von
uns verhalt und was zu tun ist. Wenn wir bereit sind,
egal in welchem Bereich in unserem Leben, so zu leben,
dass es in gottliche Ordnung kommt, so wie der Vater
es fur uns will, dann kann uns der Heilige Geist alles
Notige daflir aus dem reichen Versorgungslager Gottes
zukommen lassen. Solltest Du also selbst betroffen sein,
bringe einfach Deine Anliegen im Gebet zum Thron
Gottes, im machtigen Namen unseres Herrn Jesus.

Ist Heirat was fiir mich?

Zuletzt mochte ich noch jedem Menschen, der noch nie
verheiratet war, von Herzen mitteilen: Uberlege es Dir
gut, ob Du wirklich heiraten willst. Wie Du
wahrscheinlich schon erkannt hast, wie die Jinger
damals auch, ist eine Ehe mit viel Verantwortung
verbunden. Und da die Ehe kein Fitnessvertrag ist, den
man kindigen kann, wenn man keine Lust mehr hat,
sondern ein spezieller und heiliger Bund zwischen
einem Mann und einer Frau, der nur durch den Tod
aufgelost wird, ist es sehr ratsam, sich wirklich zu
Uberlegen, ob man das will. Jesus selbst lehrte
sinngemal}, dass eine Ehe nicht fir jeden Menschen ist
und dass manche sich sogar freiwillig entscheiden, als
Single zu leben, fiir das Reich der Himmel willen. Handle
daher weise und Ubereile nichts.
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Bedenke: Eine Ehe ist mehr als Sex und Glicksgefiihle.
Geflihle kommen und gehen und Schoénheit kann
verwelken.

Bruder McFall sprach in dem Interview Uber einen sehr
wichtigen Aspekt der Lehre Jesu, den jeder allgemein,
aber im Speziellen auch fiir alle, die heiraten wollen,
beherzigen sollten, und zwar die Tatsache, dass Jesus in
der Lehre der Vergebung keine Ausnahme machte. Das
bedeutet, der Wille Gottes ist es, dass wir stets unseren
Mitmenschen vergeben sollen, und das trifft auch auf
den Ehepartner zu, egal was er getan hat. Solltest du
Jesus folgen wollen oder tust das vielleicht schon, dann
ist eins der Hauptziele des Vaters, dass du so wie der
Herr Jesus vom Charakter her werden sollst und somit
dein Denken und deine Werte in Ubereinstimmung mit
dem Heiligen Geist bringst. Das bedeutet fiir jeden, der
wirklich Jesus folgen will, darf Unvergebenheit keinen
Platz im eigenen Herzen haben. Liebe hat keinen Platz
flr Unvergebenheit. Als Jesus am Kreuz hing mit all
seinen Wunden und Schmerzen und den Négeln, die
Teile seines Korpers durchbohrt haben, sprach Er keine
Fliche gegen seine Peiniger aus, sondern der Herr der
Herrlichkeit sagte: Vater, vergib ihnen, denn sie wissen
nicht, was sie tun! Das ist Liebe. Jesus lehrte Vergebung
nicht nur, sondern Er lebte Sie. Als Stephanus, der erste
Juinger Jesus, der fir seinen Glauben an Jesus getotet
wurde, dabei war, zu sterben, sagte er: Herr Jesus,
nimm meinen Geist auf! Und er kniete nieder und rief
mit lauter Stimme: Herr, rechne ihnen diese Stinde nicht
an! Und nachdem er das gesagt hatte, entschlief er.
Stephanus, ein Mann im Heiligen Geist, lebte, was Jesus
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ihm beibrachte, und so vergab er seinen Moérdern. Und
im Vater unser, dass Jesus lehrte, heilst es: Und vergib
uns unsere Sinden, denn auch wir vergeben jedem, der
uns etwas schuldig ist! Es heiBt dort nicht, und vergib
uns unsere Siinden, und eventuell vergeben wir jedem
der uns etwas schuldig ist. Nein, die Einstellung eines
Jingers, der das betet und ehrlich meint, ist, dass man
vergibt, nicht eventuell, sondern man tut es ganz sicher.
Vergebung ist der zentrale Punkt des Evangeliums und
in der Lehre des Herrn Jesus gibt es nicht eine einzige
Sinde, die wir unseren Nachsten und somit auch dem
Ehepartner nicht vergeben sollen. Das bedeutet, wenn
in einer Ehe einer Ehebruch begeht oder sich durch eine
andere Siinde gegen seinen Ehepartner versiindigt,
dann gibt es flr einen echten Jiinger Jesu nur eine
Option: seinen Ehepartner weiterhin zu lieben und ihm
somit zu vergeben. Alles andere ist nicht die Natur des
neuen Menschen, sondern die des alten, des Siinders.

Es ist daher nichts anderes als eine Sache des Herzens.
Im Neuen Bund hat Gott jedem Menschen, der ein Kind
Gottes geworden ist, einen neuen Geist und ein neues
Herz geschenkt, und wenn wir, als neue Menschen,
sogar unseren Feinden vergeben sollen, wie sehr dann
erst unserem Ehepartner, mit dem wir ein Fleisch sind?
Wenn Du also heiraten méchtest, dann bedenke, dass
egal wie nett und zuvorkommend die Person vielleicht
auch ist, die Du heiraten willst, vergesse nicht, dass
dieser Mensch, wie wir alle, ein Stinder ist, und egal wie
sehr er sich anstrengen wiirde, es wird vorkommen,
dass er Dich verletzt, vielleicht nicht einmal mit Absicht,
doch so oder so ist der Wille Gottes, fiir seinen
Ehepartner da zu sein, in guten wie in schlechten, in
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armen wie in reichen Tagen. Wahre Liebe ist
bedingungslos, und daher, egal was ein Ehepartner
auch tun wurde, ist die Antwort fir einen Menschen im
Heiligen Geist stets, ihn weiter zu lieben, ihm zu
vergeben, flrihn so gut es einem gelingt, da zu sein und
flir ihn zu beten. Natirlich missen wir alle darin
wachsen. Es ist einfach hilfreich, nicht mit einer
rosaroten Brille dieses wichtige Thema zu betrachten,
sondern realistisch, und sich im Vorhinein bewusst zu
sein, dass mit hoher Wahrscheinlichkeit der Ehepartner
auf irgendeine Weise lieblos gegen einen handeln wird,
denn er ist, so wie wir alle auf dieser Erde, aktuell nicht
vollkommen in der Liebe zu Gott und seinen Nachsten.
Wer sich das zu Herzen nimmt und nach bestem
Bemiihen das Leben realistisch betrachtet, wird es
leichter im Leben haben. Solltest Du den Schritt wagen
wollen, dann bespreche das am besten mit Gott. Bitte
um Erkenntnis, ob der Mensch, den Du heiraten willst,
auch wirklich ein neugeborener Christ ist und dies nicht
einfach nur behauptet. Ich empfehle daher jedem
Bruder und jeder Schwester, weise zu handeln. Wer will
schon nach der Hochzeitsnacht aufwachen, neben
einem Unglaubigen, dem Jesus egal ist, der nur Show
gemacht hat, aber in Wahrheit lieber in der Finsternis
lebt. Wir leben in einer kaputten Welt, wo nicht nur
Manner, sondern auch Frauen falsch und sehr
manipulativ sein kdnnen, um ihre egoistischen Ziele zu
erreichen. Nicht umsonst gibt es Manner- und
Frauengefangnisse. Der beste Ratgeber ist unser
dreieiniger Gott. Es ist daher weise, vor allem bei so
wichtigen Entscheidungen keine Eile zu haben und sich
in Ruhe mit Gott dariiber auszutauschen.
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Fazit der Erkenntnisse und welche Bibel sollte
man dann verwenden?

Nun gut, fiir mich personlich steht nach allem, was ich
gelernt habe, fest, dass Erasmus anhand der textlichen
Beweise keinen gerechtfertigten Grund fiir seine
Anderung hatte, sowie auch, dass in Anbetracht aller
Manuskripte, die ich untersuchte, in allen, die richtig
kopiert wurden, Uberall das Gleiche steht, und zwar
wortlich Gibersetzt: nicht wegen Unzucht.

Die Beweislage lasst daher unmaoglich zu, dass weder
ich noch jemand anders eine textliche Grundlage
besitzt, um zu lehren, dass Jesus eine Ausnahme fir
Scheidung und Wiederheirat bei Ehebruch lehrte und
auch sonst keine Ausnahme machte, denn der
griechische Text, den Gott uns bewahrt hat, vermittelt,
dass Jesus ALLE Tiren flir Scheidung geschlossen hat.
Das bedeutet, auch wenn ich es Menschen, die einen
neuen Partner haben, an und fir sich gonnen wiirde,
weil sie anscheinend mit diesem Partner recht gliicklich
zusammenleben, so habe weder ich noch alle anderen,
die zu Gottes Volk gehéren, das Recht, solange der
legitime Ehepartner noch lebt, etwas anderes zu lehren,
als dass jede Beziehung mit einem anderen Partner,
solange der Ehepartner noch lebt, Ehebruch ist. Da
diese klare Lehre leider nicht immer ({ber die
Jahrhunderte so verkiindet wurde, wie Jesus es tat, hat
das leider zu vielen unnétigen Problemen gefihrt. Und
durch Erasmus Falschung des Textes, was auch immer
sein Motiv war, Gott weil} es, sind leider viele Manner
Gottes, die den Textus Receptus als Grundlage fir ihre
Ubersetzung verwendet haben, auf diese Filschung
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reingefallen und haben leider dazu beigetragen, ich
nehme an, unwissentlich, dass eine Liige im Namen des
Herrn Jesus verbreitet wird und dadurch unzahlige
Menschen in die Irre und in Stinde gefihrt wurden.
Dadurch, dass Erasmus griechisches Neues Testament
sich damals schnell verkaufte und von vielen gerne
benutzt wurde, wurde wellenartig inimmer mehr Teilen
der Erde die Ausnahme in Matthdus 19:9 verbreitet,
was dann wohl auch der Ausloser war, dass diese
falsche Lehre Teil der Kultur wurde. Da ich vor dieser
Erkenntnis zu jenen Mannern Gottes gehorte, die den
Textus Receptus als makellos verteidigten, ich das aber
nach allem, was ich gelernt habe, logischerweise nicht
mehr tun kann, ist es eine berechtigte Frage, die
wahrscheinlich bei dem ein oder anderen Leser, wenn
es um die Bibel geht, aufkommt, die, welche Bibel sollte
man dann nun benutzen? Das ist eine gute Frage.
Bruder McFall erwdhnte in dem Interview, sinngemaR,
dass er auBer dieser einen Stelle keine weiteren
Veranderungen in Erasmus Text gefunden hat. Ich weil
allerdings nicht, ob er damit nur die 4 Evangelien
meinte oder das ganze Neue Testament. Ich persénlich
benutze verschiedene Ubersetzungen und bin bemiiht,
gerne die Texte in den Originalsprachen
nachzuschlagen, nicht nur um zu schauen, ob es richtig
Ubersetzt wurde, sondern auch um ein besseres
Verstiandnis zu bekommen von dem, was Gott uns
mitteilen will. Da ich bis jetzt keine Ubersetzung kenne,
die fehlerfrei ist, ist es schwer, eine zu empfehlen.
Welche Ubersetzung Du auch verwendest, ich denke,
was beim Lesen sehr wichtig ist, ist, darauf zu achten,
ob der Heilige Geist einem vielleicht mitteilt, dass mit
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einer Passage etwas nicht stimmt. Meine personliche
Erfahrung ist es, wenn ich in der Bibel gelesen habe,
dass ich zum Beispiel bei einer bestimmten Stelle
Unruhe wahrnahm oder ein Gefiihl hatte wie
ylrgendwas stimmt hier nicht”, dann kann das fir mich
ein Hinweis sein, dass ich mich damit genauer
beschaftigen sollte, und dabei kann Vvielleicht
herauskommen, dass hier ein Wort falsch Ubersetzt
wurde, was sich durch www.biblehub.com in kurzer Zeit
sofort herausfinden lasst, und dadurch kann man
vielleicht erkennen, dass der Sinn nicht vermittelt wird,
den Gott vermitteln will.

Ein Beispiel fir eine Fehllbersetzung ist in der
Schlachter 2000 in Johannes 3:36, wo es um das Thema
Glauben an Jesus geht. Dort wurde leider, anstatt
,ungehorsam®, das Wort ,glaubt” verwendet. Doch
andere Ubersetzungen haben diesen Fehler nicht.
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Johannes 3:36

e Wer an den Sohn glaubt, der hat ewiges
Leben; wer aber dem Sohn nicht glaubt, der
wird das Leben nicht sehen, sondern der
Zorn Gottes bleibt auf ihm. schlachter 2000

e Wer an den Sohn glaubt, der hat das ewige
Leben. Wer aber dem Sohn nicht gehorsam
ist, der wird das Leben nicht sehen, sondern
der Zorn Gottes bleibt tGiber ihm. Luther 2017

e Wer an den Sohn Gottes glaubt, der hat das
ewige Leben. Wer aber nicht auf ihn hort,
wird nie zum Leben gelangen, sondern

Gottes Zorn wird fur immer auf ihm lasten.
Hoffnung fiir alle

e Und alle, die an den Sohn Gottes glauben,
haben das ewige Leben. Doch die, die dem
Sohn nicht gehorchen, werden das ewige
Leben nie erfahren, sondern der Zorn
Gottes liegt weiterhin auf ihnen. Neues Leben

Wie man sehen kann, haben alle anderen angefiihrten
Ubersetzungen das griechische Wort fiir ,ungehorsam*
vom Sinn her richtig Gbersetzt, was dazu flihrt, dass wir
erkennen kdnnen, dass Gott uns vermittelt, dass Glaube
an seinen Sohn Jesus mit Gehorsam einhergeht. Gott
der Vater mochte von uns, dass wir seinem Sohn Jesus
gehorsam sind und somit tun, was Er sagte, und wenn
wir das tun, wird uns versprochen, dass wir ewiges
Leben haben. Wenn es also um Ubersetzungen geht,
kann es hilfreich sein, einfach mit mehreren zu
arbeiten. Die Schlachter 2000 ist Gbrigens nicht die
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einzige Ubersetzung, die bei Johannes 3:36 diesen
Fehler hat. Am besten ist es natirlich, wenn wir alle,
hebradisch, aramaisch und griechisch, so gut verstehen
und lesen kénnen, dass wir ganz einfach Gottes Wort in
der Sprache lesen, in der ein Text urspriinglich verfasst
worden ist. Solange das nicht der Fall ist, bin ich der
Meinung, dass es weise ist, folgendes Gebet zu beten:

Herr Jesus, bitte hilf mir, durch den Heiligen Geist zu
erkennen, wenn in der Ubersetzung, in der ich lese,
etwas nicht so lbersetzt wurde, wie es gemeint ist
und hilf mir bitte, die gesamte Bibel genau so zu
verstehen, wie ich es verstehen soll, ich danke Dir, in
Jesus Namen, Amen.

Zusammengefasst kann festgestellt werden:

1. Die Passagen im Matthaus-Evangelium sind
keine Ausnahmen. In Matth&us 5 geht es
darum, ab wann ein Mann vor Gott schuldig
ist, wenn seine Frau sexuell untreu war. Und
bei Matthdus 19 steht in Wahrheit, wie man
anhand der textlichen Beweise, die Gott
bewahrt hat, sehen kann, wortlich tGbersetzt:
nicht wegen Unzucht, was von seinem Sinn
her bedeutet: nicht einmal wegen Unzucht.

2. Alle Aussagen von Jesus zu diesem Thema,
die wir in Matthaus, Markus und Lukas lesen
konnen, sowie das, was Jesus durch seinen
Jinger Paulus an die Gemeinde Gottes
verkiindete, sind daher in volliger Harmonie.
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Das wiederum bedeutet: Sobald ein legitimer
Ehebund geschlossen wurde zwischen einem
Mann und einer Frau, ist dieser heilige Bund
durch nichts aufzulosen, auRer durch den
Tod.

Wer daher gemald dieser Lehre in Ehebruch
lebt und Jesus folgen und gerettet werden
mochte, kommt nicht drum herum, sich von
dem Ehebruch abzuwenden und somit diese
Beziehung zu beenden und Gott dafiir um
Vergebung zu bitten. Wer das getan hat, hat,
solange der legitime Ehepartner noch lebt, 2
Optionen: Die eine ist, sich mit dem
Ehepartner zu verséhnen, wenn moglich, und
die andere ist, solange der Ehepartner lebt,
alleine zu bleiben. Sollte der legitime
Ehepartner verstorben sein, dann ist man vor
Gott frei, wieder zu heiraten. Die einzige
Bedingung dabei ist, dass der zukiinftige
Ehepartner auch zu Jesus gehort, was nur
moglich ist, wenn er wirklich den Heiligen
Geist empfangen hat und somit neugeboren
ist.

Fir alle, die noch nie geheiratet haben, es
aber gerne mochten, ist es ratsam, sich in
Ruhe dartiber Gedanken zu machen, dass
eine heilige Ehe mehr ist, als mit seinem
Ehepartner zu schlafen und in einem Rausch
der Gliicksgefiihle zu sein, und dass eine Ehe
kein Vertrag ist, den man jederzeit kiindigen
kann, sondern ein heiliger Bund, der nur
durch den Tod aufgel6st wird.
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